7 ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:29.09.2017

BIiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

iTIRAZ SAHIBI OZEL SAHISLAR

MEC_Li_S TOPLANTISININ Biyilksehir Belediye Meclisinin  15.09.2017 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda giindemin 76. maddesinde gérusulerek imar
MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Muratpasa Belediyesi sinirlart igerisinde, Zeytinkdy
TALEP KONUSU Maha!leS| 12743 ada 1 parsel ve gevresine |_I1§_k|n 1/25000
olcekli Nazim Imar Planina aski siresi igerisinde yapilan

itirazlar.

Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde, Zeytinkoy
Mahallesi 12743 ada 1 parsel ve gevresine iligkin 1/25000
) dlcekli Nazim imar Planina aski slresi igerisinde yapilan
KOMISYON RAPORU: itirazlar Komisyonumuzca incelenmis, itirazlarin uygun
olmadigdi gorustine variimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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BUYUKSEHIR BELEDIYE BASLANLIGINA
ANTALYA

Meclisinizce 10.07.2017 giin ve 595 ve 596 no ile 12743 ada 1 parselle ilgili olarak alinan 1/25000 ve 1/5000
6lgekli Nazim imar Plan tadilatlarina itiraz ediyorum.

ilk dnce 2009-2014 déneminde gikan Kircami imar Planlari altinda imzasi olan bir kigiyim. Senelerin sorunu olan
Kircami 8yle kolay planlanmadi. Her tiirlii detay disiinilmeye galigildi. Sonugcta yeni bir kent pargas
yaratiliyordu.

Elde bir firsat vardi bu balge dyle planlanmali ki; arag yogunluklan dengelenmeli, altyapsi, Gstyapisl, bisiklet
yollari bol yesil alalar, biiyiik kent meydanlari, mesire alanlari ile donatilarak ¢agdas ve bir anlamda da akilli bir
kent ornegi olusabilsin. Bu Plan Tiirkiye'de de ornek olsun.

Bu sebeplerle parsellere biiyiiklik sinirlar: getirilmis, dengeli bir kent planlamasi yapilmisti. Elbette bu bolgenin
ihtiyaclarini kargilayacak ticari alanlar da olacakti burada. Ancak kentin her tarafini saran devasa AVM’lerin bu
bolgeye girmelerini uygun gorilmemisti.

Bu tadilatla gordiik ki:

01- 10.000 m2 olan max. Parsel buyiikliigii kosulu kaldinhyor. Devasa tesislerin 6nii agiliyor.

02- Ticari alanla (T1), “Ticaret-Konut (TICK) kullanim alani birlestiriliyor ve her iki alan “T1" yapiliyor.

03- Ticaret bélgesi ile (T1), (TiCK) Bélgesi arasindaki devamliligi olan 20 mt.lik trafik yolu ise kaldiriliyor. Ayrica
bu yol parsele ilave edilerek parsel alani biiyitiliyor. Bu durumun Kircami bolgesinde yapilan yada yapilacak
olan 18. Md. Uygulamalarini da olumsuz olarak etkileyecegi unutulmamalidir.

Anlasildig kadaniyla bu parselle ilgili bir Bolge idare Mahkemesi karari vardir. Bu kararla iptal edilen plan
hiikiimlerinin sadece bu parseli kapsamadig diger biitiin parseller icin de gegerli oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple bu parsel talep sahibinin istekleri dogrultusunda sekillendirilirken Kircami’nin genel planlamasinin
yaralanacag da gozden kaginimamalidir. 10.000 m2'yi gegemeyecek bir ticari alan bu tadilat ile 15.000 m2
civarina cikariimaktadir.

Bu planin dengeleri korunmalidir. Sirf bir kurulug istedi diye bu bélgeye devasa bir AVM yapabilmesine imkan
saglayan bir imar Plan tadilati yap/imamahdir. Bt kararlarin benzeri istekleri cogaltacag, Kircami Plani tizerinde
yeni bircok noktasal imar plan tadilatlarina sebep olacag agiktir. Kircami Planinin benzer imar plan tadilatlariya
delinmesi sonucu, bir siire sonra yapilan ve meclislerden gegen planlarin taninmaz hale gelecegi bilinmelidir.

Mahkeme bir karar alabilir, meclislerin ise sadece mahkeme kararina bakarak degil, kentin gelecegine yon
vermek adina da diisiinerek kararlarlar tretmesi gerekir. Bu ve benzeri durumlarin, diistinilen o cagdas kent
parcasi yaratma ve akilli kent Grnegini gergeklestirme olanagim ortadan kaldirma olasiligi yiiksektir. Antalya ve
Tiirkiye'yi giizel bir 6rnekten mahrum etmeyelim. Bu sebeplerle 10.07.2017 giin ve 535 ve 596 nolu kararlardan
vazgegilerek itirazimin meclislerinizde gorisiilerek kabul edilmesini arz ederim. 18.08.2017

Erdem Armen

Adres:
Fener Mah Lara Cad. 110/A Blok Da.17
MURATPASA / ANTALYA




T.C:
Antalya Bliyiksehir Belediyesi

imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig

KONU: Muratpasa Belediyesi sinirlar igerisindeki Zeytinkdy Mahallesi 12743 ada 1 parsel ve
cevresinde yeniden diizenleme yapilmasina iliskin 1/25000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/5000 6lgekli
Nazim imar Plani'na itiraz

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 10 Temmuz 2017 tarihli toplantisinda pes pege
gorisilen Zeytinkdy Mahallesi 12743 ada 1 parsel ve gevresinde yeniden duzenleme yapilmasina
iliskin 1/25000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani'na itiraz ediyor, 595 ve
596 sayil kararlarin yeniden gdzden gegirilmesi i¢in konunun meclise havalesini talep ediyorum.

Séyle ki imar Kanunu ve ilgili mevzuatlar isiginda yapilan planlama; planlama ilkeleri ve
mevzuatlara uygun olmad g gibi kamu yarari da tasimamaktadir. Edindigimiz bilgiye sozkonusu
parselin imar uygulamasi, iist planiar olmadan gergeklesmistir. Planlama ilkeleri ve kademeleri
agisindan burada ters isleyen bir durum da mevcuttur. Kaldi ki yine planlama esaslari agisindan once
25 binlik planin askiya ¢ikip, onaylanmasi ardindan ilgili mercice 5 bin planin gorisilip karara
baglandiktan sonra askiya gikmasi gerekirken ayni giin, pes pese alinan kararlarla bu hikiim
cignenmistir.

Ayrica Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. maddesindeki “Imar plani degisikligi; plan
ana kararlarini, strekliligini, buttinligiing, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozmayacak nitelikte,
kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapihr” htikmUne de aykiridir. Clnko
maksimum ifraz kosullarinin kaldinimasiyla sézkonusu alanda haksiz bir ticari alan ve ticari konut
alani olusacak. Bu da haksiz zenginlesmeye sebep olacaktir.

Tiim bu nedenlerle ilgili planlanmaya itiraz ediyor, kamu yarar agisindan konunun yeniden
gorlsilmesini talep ediyorum.

Saygilarimla...

18 Agustos 2018

Adres: Ucgen Mah. Abdi ipekgi C. Dalgic Apt. Kat: 1 No: 4 MURATPASA/ANTALYA

Telefon: 0 535 341 58 81
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DAVACI : CARREFOURSA CARREFOUR SABANCI TICARET
MERKEZI A.S.
VEKILI : AV. MERTER OZAY

Kerim Bey Koskii- Goztepe Mah. Tanzimat Sok. No: 63/1
Kadikéy/ISTANBUL

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BALADIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. TULAY KOKEN

Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sarilar ish.No:1/15 K:5 Muratpasa/ANTALY A

DAVANIN OZETi : 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayili biiyiiksehir belediye
meclisi kararlari ile kabul edilen ve yapilan itirazlar iizerine 12.02.2016 tarihli, 208 ve 209
sayili biiyiiksehir belediye meclisi kararlariyla kesinlesen  Antalya-Muratpagsa-Kircami
Bélgesi'mi ilgilendiren 1/5000, 1/25000 6l¢ekli nazim imar planlarinin davaci girkete ait
Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili tasinmaza yonelik boliimiiniin ve 1/5000 6lcekli
nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin; 1/5000 olgekli nazim imar plani
hiikkiimlerinin 2.2 maddesinde diizenlenen ticaret alam T1 bolimiine iliskin 2.2.3 maddesinde
minimum ifraz kosulunun 2.000 m.kare, maksimum 10.000 m.kare olarak belirlenmesinin,
ana yola cepheli ticari yapilasmaya miisaade edilen 6n parselin 19.000 m.karelik alanda iki
farkli yapilasma sonucunu doguracagi, plan hiikiimlerinin 2.5.5 maddesindeki ifraz
kosulunun da dort farkh yapilagma sonucunu doguracag ve bu durumun parsel biitiinligiini
bozacag, imar plam ile tasinmazin igerisinden yol gecirilmesinin parsel biitiinliigiini
bozacagi, aym yoldaki diger adalardaki gibi bir diizenleme yapilmasinin esitlik ilkesinin
geregi oldugu ileri siriilerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak, davacinin dava agma ehliyeti bulunmadig,
davanin siiresinde agilmadigi, esasa iliskin olarak ise; dava konusu plan hiitkimlerinin, plan
biitiinliigli agisindan degerlendirilerek alinmus ilkesel kararlar oldugu ve plan sinirlan
icerisindeki tiim parselleri kapsadig, 1/5000 olgekli nazim imar plani ile trafik akiginda
problem olmamasi amaciyla Demokrasi kavsagina yakin bir noktada baglanti
saglanmamasmin hedeflendigi, bu sebeple planlama alan: igerisindeki ulagim baglantilarinin
kendi biinyesinde ¢6ziimlendigi, plan biitiinii incelendiginde, Gazi Bulvarindan cephe alan
parsellerin tamaminda ticaret alani karari , arka parsellerdi ise konut ve tercihli kullanim
kararlarmin yer aldigi, dava konusu islemlerde hukuka aykimlik bulunmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA B,
Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesi'nce, dosyanin tekeinmiil - ettigl .
goriildiigiinden yiiriitmenin durdurulmas) istemi hakkinda karar verilmeyip,; ’davah 1daren1n 3
usule iliskin itirazlari da yerinde goriilmeyerek igin geregi gorisiildii: o g
Dava, 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayih biiyiiksehir beledlye mieclisi kararlar ;_:
ile kabul edilen ve yapilan itirazlar tizerine 12.02.2016 tarihli, 208 ve 209 sa,yill b‘uyuksehlr
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belediye meclisi kararlariyla kesinlesen Antalya-Muratpasa-Kircami Bolgesi'ni ilgilendiren
175000, 1/25000 olgekli nazim imar planlarmin davaci sirkete ait Zeytinkdy Mah.-12743
Ada-1 Parsel sayill tasinmaza yonelik boliimiiniin ve 1/5000 6lgekli nazim imar planinin
2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin iptali istemiyle ag¢ilmigtir.

3194 sayili Imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklar alan ve amaglan
agisindan bolge planlan ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlan da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeleri ve arazi kullamim kararlarim belirleyen nazim imar planlar olarak
simflandirilmigtir. Amilan yasanin 8. maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek
planlar bélge plani, cevre diizeni plani, nazim imar plami ve uygulama imar plani olarak
kademelendirilmis ve alt Olgekli planlarin iist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

imar plam insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghkl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini y6nlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bicimde ve
zamanda yasalarda 6ngériilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlar,
planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en
yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanihisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve anket ¢alismalan sonucu elde edilecek bilgiler
1s18inda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar &lgiisiinde en
iyi ¢dziim yollarim bulmak, belde halkina iyi yagama diizeni ve kogullari saglamak amaciyla,
kentin kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yapi iliskileri, yérenin gerek
cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilar, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saglig ile ilgili konular g6z éniine alinarak hazirlanir.

Bakilan davada, dava konusu, 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayili biiyiiksehir
belediye meclisi kararlari ile kabul edilen ve yapilan itirazlar iizerine 12.02.2016 tarihli, 208
ve 209 sayih biiyiiksehir belediye meclisi kararlariyla kesinlesen
Antalya-Muratpasa-Kircami Bélgesi'ni ilgilendiren  1/5000, 1/25000 slcekli nazim imar
planlarinin davac: sirkete ait Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili tasinmaza yénelik
boliimiiniin ve 1/5000 6lgekli nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararima uygun olup olmadiginm
saptanmasi amaciyla Mahkememizin 12.08.2016 tarihli karan dogrultusunda 13.01.2017
tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda Sehir Plancisi Mine
TAK, Sehir Plancisi Miizeyyen Giilsen Can ve Harita Miihendisi Osman Orsmen tarafindan
diizenlenen ve Mahkememiz kaydina 17.02.2017 tarihinde giren bilirkisi raporunda ozetle:
"*1/5.000 élgekli Kircami Bolgesi Revizyon Nazim fmar Plann plan hiikiimlerinin 2.2.3. ve

2.5.5.maddelerindeki maksimum ifraz kogullari ilgili hitkmiin planlama teknigi
agisindan uygun olmadig,

*Herhangi bir fiziki ve teknik zorunluluk olmadigi halde, dava konusu parselin
biitiinliigiiniin bozulmasina ve iki farkli kullanim karart verilerek iki par¢ava aw:hnmnm
neden olan, Gazi ve Aspendos Bulvarina paralel olarak gegirilen yol giize gahmm uygui ,
olmadig, §

*Plan notlarinda getirilen hiikiimlerin, imar plam iizerinde ifade edﬁe}ney@n baz
noktalarm agiklayicisi ve planin tamamlayicisi olmasi gerekirken, dava konusu plan
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notlarinda getirilen hiikiimlerin ise planda onerilen kullamm kararlarindan bir kisninmn
ger¢eklesmesine ve yaptlagmasma olanak tammayan hiikiimler oldugu, bu celiskili durumun
“Planlama Prensiplerine ve Sehircilik Ilkelerine” uygun olmadig,diisiincesiyle, 08.12.2015
tarihli, 1091 ve 1092 sayili Biiyiiksehir Beledive Meclisi kararlariyla kabul edilen ve
12.02.2016 tarihli, 208 ve 209 sayili Biiyiiksehir Beledive Meclisi kararlariyla kesinlegen
Antalva-Muratpaga-Kircami Bélgesi'ni ilgilendiren 1/5.000, 1/25.000 &lgekli nazim imar
planlarinin davaci girkete aitZeytinkéy Mah. 12743 Ada 1 Parsel sayil tasinmazina yénelik
béliimii ve 1/5.000 digekli nazim imar planinmn plan hiikiimlerinin 2.2.3. ve 2.2.4. ile 2.5.3 ve

2.5.5. maddeleri uygun olmadig1" gériislerine yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmis olup, bilirkisi
raporunda yapilan detayh agtklamalar dikkate alindiginda itiraz yerinde gériilmemis; anilan

rapor hitkme esas alinabilecek MiTENKie BUURMUSIT

Bu durumda, bilirkisi raporunda belirfilen goriisler ve dosyada mevcut bulunan bilgi
ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu Antalya-Muratpasa-Kircami
Bolgesi'ni ilgilendiren 1/5000, 1/25000 &lgekli nazim imar planlarmin davaci sirkete ait
Zeytink8y Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili taginmaza yénelik bsliimiiniin ve 1/5000 &lekli
nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin sehircilik ilkelerine, planlama

L

esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir. -

Agiklanan nedenlerle, dava Konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
2.424,00 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00
TL wvekalet iicretinin davalidan ahnarak davaciya verlimesine, yiiriitmenin durdurulmas
hakkinda karar verilmediginden 48,10 TL YD harcinin istemi halinde, artan kesif avansi ve
posta giderinin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
gtinden itibaren 30 giin i¢inde Konya Bélge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak
tizere, 21/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SELCUK TOPAL EGEMEN SANCAKTAR ADIL KOC
32745 MAY 165711
37751
YARGILAMA GIDERIi : gy A
Basvuru Harci  : 29,20 TL gt R
Karar Harci : 29,20 TL fd Q{JI SRS ¥,
Vekalet Harc1 4,30 TL B AGKBAII? R:R
Kesif Harct - 206,30 TL {,E -
Kes. Blr. Gideri : 2.025,00 TL R FARReE
Posta Gideri 130,00 TL Ui Y
TOPLAM 2.424,00 TL
/3

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana htip:/vatandas.uyap. gov.ir adresinden OrsfxZw - SrZyHle - ldmlqgwa - 9cPols= ik criyebilirsiniz,



= = 3 B a5
< Al X =mT 3 >
X NA I > )z> i | g Z
N \ > 3 m 3 { > 3 —
A o= > >
3 : X M Z 20—
~ R RS S & <
R Z 5 - W - - v o m
NECN I T < L8> 5 N B e w 2 ;
— G R v
‘ SsfE Sl REEN e
Bt N 8 ‘—‘I, oY 0x « %o, o\' > PN
GRS UENE & 1 : o g
DR =\ g N == 1 ""tﬁ \ > m
.o SRR S =
RN .1: J i\ Y C;IU) m
A \ol SIs | m 2
oNL 2 o [Te mo die i 2 e
s X SIEIEP <X S5 G
] \\\\\\\o ele ooy AN m =g
. . S o oo ¢ _“;".i : €) >
g0 ottt ek, . \\\\\\\\\\\\\\\\ NV 5 oo A ! A
o\\'q oI F e & \ o © o :‘* o S j ig:] a -U
? _Q_QM_A_L&RO o \\\ \\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\ _{15 2} %
. [\o ° \\r\« :\\ﬁ \ W N “\ ¢ O ;T:— 3
\rl\\\\\\\\\\\\\J\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\’Wﬁw\\\%\\\\\X\\\l\\\\\\\\\\\\\\\\"\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\\\\\\\\\ SEEREE — m
i e :
f p‘{\\\\“\\\\\\\\\\\\\\\\\\\W\\\N\\\L\Xﬂ\\\\\\\\\\\\T\\\“\\W\*\\\X\\mﬂ“\\\%\\%ﬂ\\\l\\\\\\\\\\\\\X“\Y\\\\\\*\\\\%\*\WV\W\ it g g
N Mo =
o \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\“\\\\*\Wx\\‘r\‘v\\\\\\l\m\\\\\\\\\\\\\WKT\\\\*\M\&N\.\N\\\\\\\\\\\\\\\\T\Y\\\\\\\\\\\\\\?\\\\\\\\ 8 é
o S —
s \\\\\\\\\\\\\\\“\\\\\Y\“\\ﬁ\\*\’—\\\\\\\\\\\N\\W\\\\\\ \\\\\\\\\\Y\\\\\\ AW \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\?\X\\\\’\*X\ﬁ\\\\%\ﬂ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 1 2]
g T T i =
g \\\\\‘\\3\\\\\\\\\\\\\“\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\V\\@\\\\\Y\\\Y\\\\\\\\\*\\\—‘\\X\\X\&\&X\\\\\\\\\\\\N\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ JZ>
k0. -0 & 3 N ¥R
o N\g \\\Y\‘\\\\W\ \N\l&&\l\\\\\\\k\\\\\\\\\\\\\\N\\ AR TIETVEYR A NERRAAR AL \\\\ A ALY
=— <5NG
2 8] 58 B0 3308
> z FU=%
A B RALE Y o> 3
— o o= g M — ﬂ % < g
< S Pe = FmE
m 93) ('\J1J (7 ==z> %
S 3022 : =Gs%
S vo3§ meES
d50% et
T 25° < - S5 m
- > : rgs
m = S — JweMm
= G 7 @ © Wy O
== = : 2 m S
= = rg = 80
H oD g Ei S30
i 3 3 “INCY NG =
2 3 - > 285
£1 o omL
2 -6 . < AmZx
o 9t ol Do ey \ , \ | w E =
5 \ ™, —-:~°_‘ 22\ \ B S5 ‘(‘: i’ '~ ' \ %gﬂ
= \\\\\\\\\\\\\\\\\ WWe o o 2\.'0 Sige. .o ‘o\ o o o - FEENGUANTE ! < EZ2
.o o o SN £zz
A\\\\\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\“W(SM S \ oo o NN N —r & E_ﬁ
NG 2
l\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\WW\W\\W\M\X\X\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ HT : g i
N \\\‘"—' 11
\\\\\\\\\\\\\\T\Y\m\‘r\\\\\k\\\\l\\\k\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ i daa=sE
\_,1 e e g - O=
\\\l\\\\X\\l\\\\\\\\\\K\‘{“\Q\\V\’\*\-\\\\m&\*\\\\\\\k\ﬂ\\k\\\\\\\\\\Y\\X“\T\K\\\‘v\\*\’e\\\\\k\\\\\\ﬁ\\\’1 8 % -

— N - e o Ry —— =
\\\\\\\\\N\\’\\\*‘v\\\\‘r\\\\\\l\\“\x\\\\\\\\\\\WN\k\\‘w\\\*\\\ﬁl\\\\i\\\\\\\\\\\\\\\\T\\\\\\\\\\\\\\\\'\\\\\\\\ ) E
\\““\{\\\“X\\N\\\W\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\Y\X\Y\‘V\’V\\\\\\\*\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ -;? g

e o
Z o

\\\\\\\\\\\\N‘_\\\\\\\\\\\\\\\'\\§\\\\\\\\\\\\\\\\\@\\\\\\\Y\\m\\‘v\\\\%\ \X\\\\M\X\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\“\\W

i ‘\%—__

\\'\\X\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\“\\\\\\\\\\\\\\




ANTALYA BUYUKSEHIR (MURATPASA) BELEDIYESI
ZEYTINKOY MAHALLESI
12743 ADA 1 PARSEL VE CEVRESINE ILiSKIN
1/25000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alam Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Zeytinkdy Mahallesi 12743 ada 1 parsel ve
cevresinde, 025-B1 nolu 1/25000 &l¢ekli Nazim Imar Plani paftasi icerisinde yer almaktadir. (Sekil1).

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Antalya Ili, Zeytinkdy Mahallesi, 12743 ada 1 parsel maliki tarafindan idaremiz aleyhine
Antalya 4. [dare Mahkemesi’nin 2016/730 E. sayih dosyasiyla; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Doguyaka,
Topegular, Mehmet¢ik, Giizeloluk, Ziimriitova, Yesilova, Kircami, Alan Mahallelerinin tamamu ile Fener
ve Caglayan Mahallelerinin bir kismini kapsayan alanda yapilan Kircami Bélgesine iliskin 08.12.2015
tarihli 1091 ve 1092 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlar ile kabul edilen 1/5000 ve
1/25000 6lgekli nazim imar planlari, plan notlan ve itirazlarin reddine iliskin 12.02.2016 tarihli 208 ve
209 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarinin Zeytinkdy Mahallesi 12743 ada 1 parsel
yOniiyle iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada;
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Mahkemenin 2016/730 E. 2017/399 K. Sayili karariyla; “Antalya, Muratpasa-Kircami Bolgesini
ilgilendiren 1/25000 ve 1/5000 élgekli nazim imar planlarimn davact sirkete ait Zeytinkdy Mahallesi
12743 ada 1 parsel sayili tasinmaza yonelik boliimiiniin ve 1/5000 dlgekli nazim imar planinin 2.2.3. ve
2.5.5. nolu plan hiikiimlerinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarima ve kamu yararmma uygun
olmadig: sonucuna varilarak dava konusu iglemin iptaline” karar verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. Maddesi geregince iptal kararlarimn 30 giin icerisinde

uygulanmas: gerektiginden s6z konusu mahkemenin iptal kararini yerine getirmek amaciyla Zeytinkoy
Mabhallesi 12743 ada 1 parsel ve gevresine iligkin 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan1 hazirlanmistur.

3. BUGUNKU ARAZIi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Planlama alamna iliskin kadastral durum asagidaki haritada verilmis olup iptal kararina konu
12743 ada 1 parsel sahis miilkiyetindedir. (Sekil 2)

12743 ada 1 parsel

Sekil 2. Kadastral Durum.

4. PLANLAMA KARARLARI
Planlamay1 yonlendiren en énemli faktorler;

» Hukuk Miisavirliginin 03.05.2017 tarih ve E.3126 sayili yazis1 ve eki Antalya 4. Idare
Mahkemesinin 2016/730 E. 2017/399 K. Sayili karari.
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» 1/25000 6lgekli nazim imar plani.
» 1/5000 olgekli nazim imar plan.
» Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi.

Hazirlanan 1/25000 &lg¢ekli Nazim Imar Plani ile Muratpasa Ilgesi, Zeytinkdy Mahallesi 12743
ada | parsel ve ¢evresi “Merkezi Gelisme Koridoru (MGK)” olarak planlanmistir.

e GEREKGE: MURATPASA BELEDIVES! SINIRLARI IGERISINDE,

ANTALYA BUYUKSEHIR (MURATPASA) BELEDIYESI ZEYTINKOY MAHALLES] 12743 ADA 1 PARSELE ILISKIN NTALYA 4.

ADA/PARSEL NO: 12743 ADA 1 PARSEL VE CEVRES] A AT 2GS E: 2011008 K. SANLY KARARIN BLGEK-1/25000
ONERI PLAN

PAFTA NO: 025-B1 MEVCUT PLAN
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ANTALYA 4. IDARE

MAHKEMESI'NIN 2016/730

E. 2017399 K. SAYILI
IPTAL KARARI VAR,
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GOSTERIM (LEJAND)
PLANLAMA SINIRLARI

. 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani
“20 Onama Sinmi

TICARET VE YONETIM MERKEZLERI

& 1 Merkez Gelisme Koridorlari
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