%a ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:30.05.2017

BIiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buylksehir Belediye Meclisinin  08.05.2017 tarihli
toplantisinda &nerge verilip giindemin 159. maddesinde
gorustlerek Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale
edilmistir.

TALEP KONUSU

Kemer llgesi sinirlari icerisinde yer alan, Kuzdere Mahallesi
51 ada 1 parsel ve 62 ada 1 parsel arasindaki 10m.
genigligindeki  yolun  kaldirilarak  ticaret  alaninin
btunlestirimesi ve dogusunda otopark alani ayriimasina
yonelik hazirlanan plan degisikliginin Antalya Buyiiksehir
Belediye Meclisinin 10.07.2015 tarih ve 621 sayill ret
kararinin Antalya 2. idare Mahkemesinin 2015/1243E.,
2017/477K. Sayili karari ile iptal edilmesine iligkin konu.

KOMiISYON RAPORU:

Kemer ligesi sinirlari icerisinde yer alan, Kuzdere
Mahallesi 51 ada 1 parsel ve 62 ada 1 parsel arasindaki
10m. genigligindeki yolun kaldinlarak ticaret alaninin
butinlestiriimesi ve dogusunda otopark alani ayriimasina
yonelik hazirlanan plan degisikliginin Antalya Biyiksehir
Belediye Meclisinin 10.07.2015 tarih ve 621 sayili ret
kararinin Antalya 2. Idare Mahkemesinin 2015/1243E.,
2017/477K. Sayil karar ile iptal edilmesine iligkin konu
Komisyonumuzca incelenmig, vyargi kararina esas
hazirlanan plan degisikliginin uygun oldugu gérisiine
variimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur.

Kerim BASKAPTAN
Imar Kom. ?agkam
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Imar Kom. Uyesi -
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KEMER - KUZDERE
51 ADA 1 VE 62 ADA 1 PARSEL

ILAVE UYGULAMA iMAR PLANI DEGISIKLIiGI |-

OLCEK: 1/1000
GOSTERIM:

= = = DEGISIKLIK ONAMA SINIRI

| S YAPI YAKLASMA SINIRI

TICARET ALANI

PLAN NOTU:

KEMER KUZDERE ILAVE UYGULAMA iMAR PLANI

PLAN HUKUMLERI GEGERLIDIR.

OTOPARK IHTIYACI KENDI PARSELI ICERISINDE KARSILANACAKTIR.
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ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2015/1243
KARAR NO :2017/477

DAVACI : KEMER BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.TAYYAR ASILTURK
Aslanbucak Mah. Cumhuriyet Blv.Unsal Apt. No:4/5
Kemer/ANTALYA
DAVALI  ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.SEVAL KARABULUT SERDAR

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Servisi/ANTALYA

DAVANIN OZETI : Kemer Belediye Meclisi'nin 05/05/2015 tarih ve 34 sayili
karariyla kabul edilen, Antalya ili, Kemer Ilgesi, Kuzdere Mabhallesi, 51 ada | parsel ve 62 ada
] parsel arasindaki 10 metrelik yolun kaldinlarak ticaret alaninin biitiinlestirilmesi ve dogusunda
otopark alami aynilmasimna iliskin hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginin
reddedilmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/07/2015 tarih ve 621 sayili
kararinin, biiyiiksehir belediye meclisinin, ilge belediyesinin imara iligkin kararlarini reddetme
yetkisi bulunmadigi, sadece iist &lgekli planlara uygunlugunu saglamak bakimindan
degistirmeye yetkili oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Alinan meclis kararimin, 5216 sayili Kanunla verilen yetkiye
dayamilarak alindigi, hukuka aykimlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisiildii:

Dava; Kemer Belediye Meclisi'nin 05/05/2015 tarih ve 34 sayil karariyla kabul edilen,
Antalya Ili, Kemer ilgesi, Kuzdere Mahallesi, 51 ada 1 parsel ve 62 ada 1 parsel arasindaki 10
metrelik yolun kaldinlarak ticaret alaninin bitiinlestirilmesi ve dogusunda otopark alam
ayrilmasina iliskin hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginin reddedilmesine
iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/07/2015 tarih ve 621 sayili kararmm iptali
istemiyle agilmstir.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'mun "Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve sorumluluklan" baghkli 7. Maddesinin 1. Fikrasinin (b) bendinde
"Cevre diizeni plamina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlan
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar pldnim yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarim ve imar islah planlarim aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasin
denetlemek: nazim imar planmin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarimi yapmayanilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarmi ve parselasyon planlarin yaﬁznak veya. yaptirmak." hiikmii, "Meclis kararlarinin
kesinlesmesi" baghkli 14. Maddesinin son fikrasinda ise, "Biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk
kademe belediye meclisleri tarafind ,.aﬁ'hap imara iliskin kararlar, kararin geliginden itibaren
iic ay icinde bilyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
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incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina
gonderilir." hilkkmii yer almaktadir.

Ote yandan, 3194 sayili Imar Kanunu’nun “tanimlar” bashkh 5.maddesinde, “Uygulama
imar plani; tasdikli halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plan esaslarina gore gizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini,bunlarin yogunluk diizenini,
yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama ctaplarini
ve diger bilgilerini aynintilan ile gosteren planlardir” tanimi yapilmistir.

3194 sayih Imar Kanunu uyannca gikanlmis bulunan Mckénsal Planlar Yapim
Yonetmeliginin Tamimlar bash@: altinda diizenlenen 4. maddesinde; Uygulama Imar Plani:
Nazim imar plam ilke ve esaslarina uygun olarak ydrenin kosullar ve planlama alanimin genel
ozellikleri, yapimin kullanim amaci ve ihtiyac, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve gevreye etkisi
dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yap: adalan, kullanimlari, yapr nizami, bina yiiksekligi,
taban alam katsayisi, kat alam kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti,
ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrnim c¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollar, ulasim iliskileri,
parklari, meydanlar, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlanm, gerektiginde; parsel
bilyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz bslim sayis1 gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarnina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri
ayrintilan ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 o&lgekte onayh
halihazir haritalar iizerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plani™
olarak tamimlanmakta olup, 26. maddesinde de, "imar plami degisikliginin, plan ana kararlarini,
siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yaran
amagl, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilacagi" hiikkiim altina alinmustar.

Dosyanmin incelenmesinden, Antalya ili, Kemer ilgesi, Kuzdere Mabhallesi, 51 ada |
parsel ve 62 ada 1 parsel arasindaki 10 metrelik yolun kaldimlarak ticaret alaninin
biitiinlestirilmesi ve dogusunda otopark alami aynilmasina iliskin hazirlanan 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisikliginin, Kemer Belediye Meclisinin  05/05/2015 tarih ve 34 sayih
karariyla kabul edilerek onaylanmak iizere Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'na
gonderildigi, anilan plan degisikliginin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10/07/2015
tarih ve 621 sayih karan ile reddedilmesi lizerine, biiyiiksehir belediye meclisinin, ilger
belediyesinin imara iliskin kararlarin1 reddetme vetkisi bulunmadig, sadece iist 6lgekli planlara
uygunlugunu saglamak bakimindan degistirmeye yetkili oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen 5216 sayilh Kanun hiikiimleri uyarinca, biiyiiksehir belediyelerine,
ilge belediyesinin hazirlayacag: 1/1.000 6lgekli uygulama imar planmini aynen veya degistirerek
onama yetkisi verildiginden, 1/1.000 &8l¢ekli uygulama imar plani degisikligi isteminin kabuliine
iliskin ilge belediye meclisi kararimin kaldinlarak sozii edilen plan degisikligi isteminin reddine
karar verilmesinin de biiyiiksehir belediyesine taninan yetki kapsaminda oldugu, diger bir
anlatimla degistirerek onama yetkisinin, plan degisikligi isteminin kabuliine yonelik ilge
belediye meclisi kararinin reddini de igerdigi agiktir,

Uyusmazlikta, dava konusu plan degisikliginin dnceki kullanim kararlarima gore nasil bir
degisiklik getirdigi ve bu bolge agisindan nasil sonuglar dogurdugu, {ist 6lgekli imar planlarina,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina uygun olup olmadig hususlaninda
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi nctjc‘cﬁfinde diizenlenen 07/02/2017 kayit tarihli bilirkisii
raporunda Gzetle; "Bolgenin genel yerlesme yon ve biiyiikliiklerini diizenleyen mevcut 1/5000
olgekli Nazim imar Plaminda dava konusu parsellerin “Ticaret Merkezi” kullaniminda kaldig,
s6z konusu plan dogrultusunda hazirlanan ‘mev‘cuth/lOOO olgekli Uygulama imar Planinda dava
konusu parsellerin “E:0.40 yapilasma kosuluna sahip Ticaret Alami” kullaniminda kaldig1, ayrica
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dava konusu parseller arasinda 10 m.lik imar yolu diizenlendigi, Kemer Belediye Meclisinin
05.05.2015 tarih ve 34 sayili karari ile uygun bulunan 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plami
degisikligi ile 51 ada, 1 parsel ve 62 ada, | parsel arasindaki 10 m.lik imar yolunun parsel
miktar ayni kalacak sekilde kaldinldig: ve iki parselin dogusunda yol tizerinde otopark alani
diizenlendigi, ayrica mevcut plandaki E:0.40 olan yapilagma kosullarinin korundugu, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.07.2015 tarih ve 621 sayili karan ile Kemer Belediye
Meclisi’nin 05.05.2015 tarih ve 34 sayili karari ile uygun goriilen 1/1000 &lgekli uygulama imar
planmi degisikliginin reddedildigi, dava konusu plan degisikligine konu olan parsellerin mevcutta
ticaret alam olarak diizenlendigi, s6z konusu bolge ¢evresindeki sosyal donatr alanlariyla birlikte
yerlesim alanlarina hizmet edecek bir ticari ve donati merkezi olarak diizenlendigi, dava konusu
plan degisikligi ile ticaret alam olarak diizenlenen parsellerin kullanim kararinda herhangi bir
degisiklik yapilmayip parsel yerine ada bazli yapilagmaya imkan tamindigi, proje biitiinliigi
saglamak ve trafik giivenligi gerekgesiyle dava konusu parsellerin plan degisikligine konu
cdilebilecedi, bu bolgeye iligkin planlama siireci incelendiginde; mevcut planlarda dava konusu
parsellerin “E:0.40 yapilagma kosuluna sahip Ticaret Alani” olarak diizenlendikleri, ayrica dava
konusu parseller arasinda 10 m.lik imar yolu diizenlendigi, mevcut planlarin gencl kurgusu
incelendiginde; bdlgenin ana ulasim akslan olan kuzcy-giiney dogrultulu 15 m.lik imar yolu ile
bu yola dik baglanan dogu-bat1 dogrultulu 12 m.lik imar yolunun kesistigi boélgenin, bolgeye
hizmet edecek sosyal donati alanlarinin bulundugu bir donati merkezi olarak kurgulandigi,
donati alanlarimin aym yol {izerinde bir biitiin halinde, kolay erisilebilir ve birbirleriyle iligkili
bir bigimde kurgulanmasinin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan dogru bir
yaklasim oldugu, Imar planlarinda éngériilen ulagim sisteminin bir pargasi olan imar yollarinin
giizergahinin  belirlenmesi sirasinda yolun devamliliginin ve diger yollarla baglantisinin
gozoniinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu, planlama alaninda ulasim sisteminin belli bir
hiyerarsi i¢inde ve biitiinliik saglayacak gekilde olusturulmas: gerektigi, dava konusu planlama
alaninda 15 ve 12 m.lik imar yollar: ana ulasim akslari olarak, 10 m.lik imar yollar ise ana
yollar arasinda baglantiy1 saglayan ve ana yollar arasindaki kullammlara servis imkani saglayan
toplayici ve servis nitelikli yollar olarak diizenlendigi, bu kapsamda 51 ada, | parsel ile 62 ada,
1 parsel arasindaki 10 m.lik imar yolu da ticaret alani kullanimina hizmet edecek servis yolu
olarak diizenlendigi, s6z konusu yolun batisinda 15 m.lik imar yolundan baslayip doguya dogru
diizenlendigi, dava konusu plan degisikligi ile sz konusu 10 m.lik imar yolunun dava konusu
parseller arasindaki kismi kaldirnildigi, ancak s6z konusu yolun servis niteliginde bir yol olmasi
ve soz konusu yolun diger 6nemli ulagim aks: olan 12 m.lik imar yolu baglantisinin korunmasi
dikkate alindiginda, stz konusu yolun dava konusu parseller arasindaki kisminin kaldirilarak iki
parselin tek bir yapr adasi olarak degerlendirilmesinin bdlgenin ulasim sisteminin siirekliligi ve
biitiinliigiine olumsuz etkisinin olmayacagi, dava konusu plan degisikliginin ulagim sisteminin
giivenligi ve kavsak diizeni agisindan da olumlu oldugu, Plan degisikligi dnerisi ile bir kism
kaldirilan 10 m.lik imar yolu servis yolu niteliginde olmas: nedeniyle 1/1000 dlgekli Uygulama
imar Plami 8l¢eginde diizenlendigi, dolayisiyla, séz konusu yola iliskin yapilacak degisikligin de
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani dlgeginde yapilmasi gerektigi, soz konusu 10 m.lik imar
yolu diizenlemesinin, iist 6lgekli plan hiikimlerine uygun olmak kosuluyla alt &lgekli planda
degisiklik yapilabilmesi hiikmii kapsaminda olmasi nedeniyle 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani 6lgeginde yapilan degisiklerin dayanak 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina aktarilmasina
gerek bulunmadigi, bu kapsamda Kemer Belediye Meclisinin 05.05.2015 tarih ve 34 sayil
karar ile uygun bulunan 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin dayanak 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plani hiikiimlerine aykirihig bulunmadigi, dlceginin gerektirdigi ayrintida
hazirlandig1, dava konusu plan degisikligi ile teknik altyap: kullanimi olan imar yolu kaldirilarak
yerine otopark diizenlemesi yapildigi, ‘bu tir -plan degisikliklerinde getirilen diizenlemenin
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teknik ve sosyal donati dengesine olumsuz etkisinin olmamasimn 6nem tasidigi, dava konusu
plan degisikligi ile iki ayn parsel arasindaki 10 m.lik imar yolunun kaldinlarak tek bir yapr adasi
olusturuldugu, olusan yeni imar adasimin biiytkligiinde isc herhangi bir degisiklik yapilmadigi,
kaldimlan 10 m.lik imar yolu kadar alanin ise otopark alam olarak diizenlendigi, ayrica ticaret
alam kullanimi i¢in mevcut planda ongériilen E:0.40 yapilasma yogunlugunun korundugu,
dolayisiyla, dava konusu plan degisikligi ticaret alamn miktarinda herhangi bir artis meydana
gelmedigi, toplam parsel biiyikligi ve yapilagma yogunlugundan herhangi bir degisiklik
yapilmadigindan bélge genelinde 6ngoériilen yapilasma yogunlugunda da bir degisiklik olmadigi,
mevcut planda ticaret alani kullaniminin iki farkh parselde diizenlendigi, ancak ticaret alam
kullammumin iki ayn parsele boliinmesi sonucu parsellerde ¢ekme mesafeleri de dikkate
alindiginda kiigiik ticari initeler yapilmasina imkan bulundugu, nitekim kesif sirasinda da,
bolgedeki ticari kullamimlarin kiigiik tniteler seklinde yapilastiginin tespit edildigi, s6z konusu
alanin bolgeye hizmet edecek ticari ve donati merkezi olarak kurgulanmas: dikkate ahindiginda,
ticari alan kullamimin tek bir yap1 adas1 bazinda diizenlenmesinin daha nitelikli uygulamalara
imkan tamyacagi, dava konusu plan degisikligi ile bolgedeki donati miktarimin sabit tutularak
kaldirilan 10 m.lik imar yolu kadar alan yerine otopark alam diizenlenmesinin bélge igin
ongoriilen teknik ve sosyal donati dengesine olumsuz etkisinin olmayacagi, ulasim talepleri
nedeniyle ihtiya¢ duyulan otopark diizenlemesi sonucu ulasim sisteminin olumsuz
etkilenmeyecegi, usul agisindan otopark diizenlemesine iligskin otopark ibaresinin lejantta da
konulmas: gerektigi, Proje biitiinliigii saglamak ve trafik giivenligi gerckgesiyle dava konusu
parsellerin plan degisikligine konu edilebilecegi, ancak yapilan degisikligin mevcut plan
kararlarini, arazi kullammlarinin  fonksiyonel dagilimimi ve donati dengesini  olumsuz
etkilememesi gerektigi, sonug olarak;

-S6z konusu 10 m.lik imar yolu diizenlemesinin, tist 6lgekli plan hiikiimlerine uygun
olmak koguluyla alt 6l¢ekli planda degisiklik yapilabilmesi hiikmii kapsaminda olmasi nedeniyle
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani dlgeginde yapilan degisiklerin dayanak 1/5000 olgekl
Nazim Imar Planina aktarilmasina gerek bulunmadigi, bu kapsamda Kemer Belediye Meclisinin
05.05.2015 tarih ve 34 sayili karan ile uygun bulunan 1/1000 &l¢ekli Uygulama imar Plam
degisikliginin dayanak 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani hiikiimlerine aykimhg bulunmadig,
Olgeginin gerektirdigi ayrintida hazirlandig,

-Bir kismi kaldirilan 10 m.lik imar yolunun servis niteliginde bir yol olmasi ve séz
konusu yolun diger 6nemli ulasim aksi olan 12 m.lik imar yolu baglantisinin korunmas: dikkate
alindiginda, s6z konusu yolun dava konusu parseller arasindaki kisminin kaldirilarak iki parselin
tek bir yapi adasi olarak degerlendirilmesinin bolgenin ulasim sisteminin siirekliligi ve
biitiinltigline olumsuz etkisinin olmayacagi,

-15 ve 12 m.lik imar yollarimin birbirleriyle kesistigi noktaya ¢ok yakin bir mesafede 10
m.lik imar yolunun da 15 m.lik imar yoluna baglanmasinin ulasim giivenligine olumsuz etkisi
olacagi, 15 m.lik imar yoluna baglanan 12 ve 10 m.lik imar yollan bir siireklilik de
olusturmamaktadir. Bu agidan dava konusu plan degisikliginin ulagim sisteminin giivenligi ve
kavsak diizeni agisindan da olumlu oldugu,

-Ticaret alani kullamminin iki ayr1 parsele boliinmesi sonucu parsellerde ¢ekme
mesafeleri de dikkate alindiginda kiigiik ticari {initeler yapilmasina imkan bulunmaktadir.
Nitekim kesif sirasinda da, boélgedeki ticari kullanimlarnin kiigiik iiniteler seklinde yapilastig
tespit edilmistir. S6z konusu alanin bélgeye -hizimet edecek ticari ve donati merkezi olarak
kurgulanmasi dikkate alindifinda, ticari alan kullanimin tek bir yapr adast bazinda
diizenlenmesinin daha nitelikli uygulama!ara imkan tamyacag,

-Kemer Belediye Meclisinin 05; 05 2015 tarih ve 34 sayili karan ile uygun bulunan
1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam dcglalkhgmm ulag,un sisteminin giivenligi ve kavsak
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diizeni agisindan olumlu oldugu, bélge icin 6ngoériilen teknik ve sosyal donati dengesine
olumsuz etkisinin olmayacag, ulagim talepleri nedeniyle ihtiya¢ duyulan otopark diizenlemesi
sonucu ulagim sisteminin olumsuz etkilenmeyecegi ve ticari alan kullanimin tek bir yap adas
bazinda dizenlenmesinin daha nitelikli uygulamalara imkan tamdig degerlendirildiginden
herhangi bir gerekge veya teknik degerlendirme yapilmaksizin reddedildigi Antalya Biiyliksehir
Belediye Meclisi’nin 10.07.2015 tarih ve 621 sayih kararinin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar ve kamu yarar ilkesine aykiri oldugu, ancak; dava konusu 1/1000 dlgekli Uygulama
Imar Plam Degisikligi plan paftasinda otopark kullanimi bulunmasina ragmen lejantta otopark
ibaresi bulunmadig, bu durumun pafta ile lejanti arasinda geligki ortaya ¢ikardigi, bu nedenle
usul agisindan otopark diizenlemesine iligkin otopark ibaresinin lejantta da konulmasi gerektigi,"
sonug ve kanaati belirtilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarece yapilan itiraz yerinde
goriilmemis, rapor dayandif1 gerekge itibariyle hitkme esas alinabilecek mahiyette bulunmustur.

Bu durumda, dava doyasinda mevcut bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen bilirkisi
raporu uyarinca, Kemer Belediye Meclisi'nin 05/05/2015 tarih ve 34 sayih karanyla kabul
edilen, Antalya Ili, Kemer Ilgesi, Kuzdere Mahallesi, 51 ada | parsel ve 62 ada 1 parsel
arasindaki 10 metrelik yolun kaldirilarak ticaret alanimin biitiinlestirilmesi ve dogusunda otopark
alam ayrilmasina iligkin hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisikliginin
reddedilmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/07/2015 tarih ve 621 sayili
kararinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve kamu yaran ilkesine aykiri olmasi sebebiyle
hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iPTALINE, asagida dokiimii yapilan
2.312,40 TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00 TL
vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan kesif ve bilirkisi avansinin
istemi halinde, artan posta iicretinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢erisinde Konya Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
agik olmak tizere 29/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ Bagkan . Uye Uye
CIHAN MEZKIT SABRI BURCIN ARSEVEN EMRAH BUYUK
37798 118455 182204
YARGILAMA GIDERI :
Bagvurma Harci : 27.70TL ; ,
Karar Harci . 27,70 TL —
YD Hareci ;45,60 TL @\SLEGEEWEER
YD itiraz Harc ¢ 7550 TL . -BASKARN
Kesif Harci : 206,30 TL :
Kes.- Bil. Gideri :1.750,00 TL
Dosya Ucreti : 0,60 TL
Posta Gideri : 179,00 TL
TOPLAM :2.31240 TL
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