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Konu : Muratpasa, Zeytinkdy 12743 ada 1
parsel ve Kircami Bolgesi Plan
Notlari NIP. Deg.

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediyesi sinirlari icerisinde, Zeytinkdy Mahallesi 12743 ada 1 parsele ve
Kircami Boélgesi 1/5000 olcekli nazim imar plani plan notlarina iliskin Antalya 4. idare
Mahkemesi’nin 2016/730 E. 2017/399 K. Sayih kararinin yerine getirilmesine yonelik hazirlanan
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikliginin incelenerek, karara baglanmak tizere Buyiiksehir
Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

e-imzahidir

Hisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskani

Uygun gorusle arz ederim.
18.05.2017

e-imzalidir
Bedrullah ERCIN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
18.05.2017
e-imzahdir
Birci EKICI
Genel Sekreter
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MERKEZI A.S.
VEKILI :AV. MERTER OZAY

Kerim Bey Kdski- Goztepe Mali. Tanzimat Sok. No: 63/1
Kadikdy/ISTANBUL

DAVALI :ANTALYA BUYUKSEHIR BALADIYE BASKANLIGI
VEKILI :AV.TULAY KOKEN

Biyiksehir Belediyesi Hukuk Miisaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sarilar ish.No:l/I5 K:5 Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETI ; 08.12,2015 tarihli. 1091 ve 1092 sayili biyuksehir belediye
meclisi kararlan ile kabul edilen ve yapilan itirazlar tzerine 12.02.2016 tarihli, 208 ve 209
sayilh biylksehir belediye meclisi kararlariyla kesinlesen  Antalya-Muratpasa-Kircami
Bdlgesi'ni ilgilendiren 1/5000, 1/25000 6lcekli nazim imar planlarinin davaci sirkete ait
Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili tasinmaza yonelik bdliminin ve 1/5000 &lgekli
nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiukimlerinin; 1/5000 &lgekli nazim imar plani
hikimlerinin 2.2 maddesinde diizenlenen ticaret alani Tl bdélimdine iliskin 2.2.3 maddesinde
minimum ifraz kosulunun 2.000 m.kare, maksimum 10.000 m.kare olarak belirlenmesinin,
ana yola cepheli ticari yapilasmaya musaade edilen dn parselin 19.000 m.karelik alanda iki
farkli yapilasma sonucunu doguracagi, plan hiktmlerinin 2.5.5 maddesindeki ifraz
kosulunun da dort farkl yapilasma sonucunu doguracag! ve bu durumun parsel buaitnliguni
bozacagi, imar plani ile tasinmazin igerisinden yol gecirilmesinin pai'sel batinliguni
bozacagi, ayni yoldaki diger adalardaki gibi bir dizenleme yapilmasinin esitlik ilkesinin
geregi oldugu ileri strliilerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; Usule iliskin olarak, davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigr,
davanin siresinde agilmadigi, esasa iliskin olarak ise; dava konusu plan hikimlerinin, plan
batinlagd acisindan degerlendirilerek alinmis ilkesel kararlar oldugu ve plan sinirlan
icerisindeki tim parselleri kapsadigi, 1/5000 d&lgekli nazim imar plani ile trafik akisinda
problem olmamasi amaciyla Demokrasi kavsagina yakin bir noktada baglanti
saglanmamasinin hedeflendi§i, bu sebeple planlama alani icerisindeki ulasmi baglantilannin
kendi binyesinde ¢cézimlendigi, plan butinid incelendiginde. Gazi Bulvarindan cephe alan
parsellerin tamaminda ticaret alani karari , arka parsellerdi ise konut ve tercihli kullanim
kararlarinin yer aldigi, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA A
Karar veren Antalya 4. idare Mahkemesi'nce, dosyanin tekefhinil -'ettigi m
gorildiginden yuritmenin durduitilmasi istemi hakkinda karar verilmeyip,.,davali idarenin
usule iliskin itirazlari da yerinde gdérilmeyerek isin geredi gorisiuldi:
Dava, 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayili blyilksehir belediye nlgclisi kararlari
ile kabul edilen ve yapilan itirazlar zerine 12.02.2016 tarihli, 208 ve 209 siyili trtiyiksehir
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belediye meclisi icararlanyla kesinlesen Antalya-Muralpasa-Kircami Bélgesi'ni ilgilendiren
1/5000, 1/25000 olgekli nazun imar planlannm davaci sirkete ait Zeytinkdy Mah.-12743
Ada-] Parsel sayili tasmmaza yodnelik bélimunin ve 1/5000 6lgekli nazun imar planinin
2.2.3 ve 2,5.5 nolu plan hikimlerinin iptali istemiyle agiimistir.

3194 sayili imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglan
acisindan bolge planlari ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlari da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlanni belirleyen nazim imar planlan olarak
siniflandiriimistir. Anitlan yasanin 8. maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek
planlar bélge plani, cevre dizeni plani, nazim imar plant ve uygulama imar plani olarak
kademelendirilmis ve alt &lcekli planlann st 6l¢ekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlanna uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir,

imar plani insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlann yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini ydnlendirmek ve toprag: koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigr bigcimde ve
zamanda yasalarda éngorilen yéntemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlan,
planlanan ydérenin buginkd durumunun, olanaklanmn ve ilerideki gelismesinin gercede en
yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalari sonucu elde edilecek bilgiler
1Isiginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar dlcisiinde en
iyi ¢6zim yollanm bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullan saglamak amaciyla,
kentin kendine 6zglu yasaylis bi¢cim ve karakteri, nifus, alan ve yapi iliskileri, yérenin gerek
cevresiyle gerekse c¢esitli alanlan arasinda olan baglantilan, halkin sosyal ve kilfurel
gereksinimleri, giivenlik ve saghgi ile ilgili konular g6z éniine alinarak hazirlanir.

Bakilan davada, dava konusu, 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayili blyuksehir
belediye meclisi kararlan ile kabul edilen ve yapilan itirazlar Gzerine 12.02.2016 tarihli, 208
ve 209 sayil buyliksehir belediye meclisi kararlariyla kesinlesen
Antalya-Muratpasa-Kircami Bdlgesi'ni ilgilendiren  1/5000, 1/25000 &lcekli nazim imar
planlarinin davaci sirkete ait Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili tasinmaza yonelik
bolimuntn ve 1/5000 &lcekli nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hikiumlerinin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yaranna uygun olup olmadiginin
saptanmasi amaciyla Mahkememizin 12.08.2016 tarihli karan dogrultusunda 13.01.2017
tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda Sehir Plancisi Mine
TAK, Sehir Plancisi Miizeyyen Giilsen Can ve Harita Miithendisi Osman Orsmen tarafindan
dizenlenen ve Mahkememiz kaydina 17.02.2017 tarihinde giren bilirkisi raporunda 6zetle:
“*1/5.000 6lgekli Kircami Bélgesi Revizyon Nazim imar Planin plan tnikiimterinin 2.2.3. ve

2.5.5.maddelerindeki maksimum ifraz kosullan ilgili hikmiin planlama teknigi
acisindan uygun olmadigi,

AHerhangi bir fiziki ve teknik zorunluluk olmadi§r halde, dava konusu parsehn
batunliginun bozulmasina ve ikifarkli kullanim karari verilerek iki pargaya ayn'imgsind *
neden olan. Gazi ve Aspendos Bulvarina paralel olarak gecgirilen yol glzergahinin nyguii.
olmadigi, II_

*Plan notlarinda getirilen hikumlerin, imar ‘plani lzerinde ifade edilemeyen bazi
noktalarin aciklayicisi ve planin tamamlayicisi olmasi gerekirken, dava ionusii plan
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notlarinda getirilen hikimlerin ise planda Onerilen kullanim kararlarindan bir kisminin
gerceklesmesine veyapilasmasina olanak tanimayan hikimler oldugu, bu geliskili durumtm
"Planlama Prensiplerine ve Sehircilik ilkelerine" uygun olmadigi,disincesiyle. 08.12.2015
tarihli. 1091 ve 1092 saydi Buyuksehir Belediye Meclisi kararlariyla kabid edilen ve
12.02.20J6 larihli, 208 ve 209 sayili Blylksehir Belediye Meclisi kararlariyla kesinlesen
Antalya-Muratpasa-Kircami Bdélgesini ilgilendiren j/5.000, {/25.000 &lgekli nazim imar
planlarinin davaci sirkete aitZeytinkby Mah. 12743 Ada | Parsel saydi tasinmazina yénelik
bolumi ve 1/S.0006Icekli nazim imarplaninin plan hikimlerinin 2.2.3. ve2.2.4. ile 2.5.3 ve

2.5.5. maddeleri uygun olmadig1" gdértslerine yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmis olup, bilirkisi
raporunda yapilan detayh agiklamalar dikkate aimdigmda itiraz yerinde goérilmemis; anilan
rapor hitkme esas ahnabilecek nildlikte bulurtmuslur.

Bu durumda, bilirki*raponinaa oetiniien gorisler ve dosyada mevcut bulunan bilgi
ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu Antalya-Muratpasa-Kircami
Bdlgesi'ni ilgilendiren 1/5000, J/25000 olgcekli nazim imar planlarmin davaci sirkete ait
Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili tasinmaza ydnelik béliminin ve 1/5000 &lgekli
nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hikimlerinin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu ya'ranna uygun olmaaigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, oava Konusu isiemin ptaimeT asafida dokimi yapilan
2.424,00 TL vyargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucrel Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00
TL vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya verlimesine, yirdtmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmediginden 48,10 TL YD harcinin istemi halinde, artan kesif avansi ve
posta giderinin kalann kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icinde Konya Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak
lizere, 21/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SELGUK TOPAL EGEMEN SANCAKTAR ADIL KOC
32745 MAY 165711
37751

YARGILAMA GIiDERI

Basvuru Harci 29,20 TL
Karar Harcl ; 29,20 TL
Vekalet Harcl 4,30 TL
Kesif Harci ; 206,30 TL b a $ k an,
Kes. Bir. Gideri : 2.025.00 TL \ C-Injzij
Posta Gideri 130,00 TL
TOPLAM 2.424,00 TL
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