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BASKANLIK MAKAMINA

Konyaalti Belediyesi, Pinarbasi Mahallesi sinirlan icerisinde yer alan X Bdlgesine iliskin
Antalya 4. idare Mahkemesi'nin 12.09.2017 tarilili, 2016/591E., 2017/965K. Sayili kararinin
gereginin yerine getirilmesine ydénelik 1/5000 olgekli Nazim imar Planinin incelenerek, karara
baglanmak lizere Bliyiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.
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Pinarbasi Mah. Ataturk Blv. No:52 Sukru Kavmaz Apt. K:4
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DAVACILAR

VEKILI

=ANTALYA BUYUKSNnHIR BELEDIYE BASKANLIGI
;aV. SF.VAI, KARABULUT SERDAR

Antalya Buyukschir Belediyesi Hukuk Servisi
Merkcz/ANTALYA

[ |
VEKILLERI

: Davacilara ait, Antalya ili Konyaaltr ilcesi Pinarbasi Mahallesi

jMVANIN OZETi-------
Akliir Park alani bitisigindeki 19)J ve 20 no'lu

sinirlari icerisinde. 5M Migros Kkarsisi
pattalarda kalan ve Konvaalti Belediyesi sinirlari icerisinde X bdlgesi olarak adlandirilan

alanin bir kisminin spor alanindan park alanina déniisiirulmesinc iliskin 124000 dlgekli
medkIT" onaylayan 08/12/2015 tarihli, sayili buyuksehir belediye
meclisi kararinin; hukuka aykiri oldugu, anilan meclis kararina 15.02.2016 tarihinde itirL
e 1 nis.se de. 15 04/2016 tarihli meclis karariyla reddedildigi; davacilarin nuirisininidas”|I
har tada da gorulccegl Uzere | 144 ve 2653 parsellerinin bir kisminin 45 metrelik yolda kultur
parkta kaldigi. 7000 metrekareyi bulan bu alanda yol da a¢ildiindan kamulastimiasi? el atma

JegiSikligini gerektiren unsurlarin olusmadidi; sadece

SCh Ir'l\lrvllkdcr k!’ll/\l YIIIIIITM i Hann Li‘li((*_ plan tad'latlnln

SAVUNMANIN OZETIi__: Usul yéninden, davanin stresinde ai”Mimadigi; esasa iliskin
olarak ise; Antalya I, Konyaalti ilkesi Pinarbasi Mahallesi 9] ve 20.0 no’lu paftalarinda X

'=T“" A'ani" olarak belirlenen alanin bir kisminin 'Park

Alanim “d"™
imar plan, degisiklisi kararinin

Alan na donustu~rulmesinc iliskin - 1/5000 Olgekli Nazim

buLaVTIOOO T 'k f' adlandirilan boélgeye iliski” yururliukte
dogrultusunda Konyaalti elediyesi

T ittt
bulunan 1.1000 o6lgekli Uygulama Imar Planlari

ve 1 100~ P uT | fneticesinde 10000 6lgekli Nazim imar Plani
Iklirnnt i "™ T o duzenleme
kamulastirma maliyeti olmaksizin elde edilebileceai

dusiinulerek, Konyaalti Belediye Baskanhdinca 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisiklisi
hazirlanmis olup 08.12.2015 tarihli .Antaly« Buyidksehir Belediye Meelili tV S la

da~r*ntTl1Soo'T " Il 6™?kanh@inca hazirlanan
mal u>;,ulamasM c bi kisim alannvimar uygiilamasi ife yasal olarak kesilebilen %40 hk
du/cnicnnic ortakhk payl Icensnide alinarak kamulasiirniD maliyeti olmaksizin kamu
kullanimina ayrilmasi amaciyla -'Spor. Alam’nin bir kismi park alanina donu/Njt/rtild”S:
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1.500006I¢ekli Nazim imar Planidegisikliginin Buyuksehir Belediyesi Meclisinin 08.01.2016
tarihli meclis toplaniisindii gorasulip, 24 sayili meclis karari ile dc uygun bulundudu
belirtilerek, davanin reddinin gerekece@i savunulmustur.

TURK MILLETIi ADINA

Hukum veren Antalya 4. idare Mahkemesi'nce geregi goiisuldii:

Davali idarenin stireasimi itirazi yerinde gémlmeyerek isin esasina gegildi.

Dava, davacilara ait olan ve Antalya Buyuksehir Belediyesi Meclisi'nin 08.01.2016
tarihli. 24 sayili karariyla, Antalya-Konyaalti-Pinarbasi Mabhallesi-I19J ve 20J no.lu
paftalarinda ’X’ bélgesi alarak adlandirilan alandaki spor alannin bir kisminm park alani
doénusturdlmesine iliskin 1-SO00 6lcekli nazim imar plani degisikliginin iptali istemiyle
acilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinde. "Planfann hazirlanmasindii  ve
ylUhirliige konuimasinda asagida heliriHen esaslara i4yulur...h) imar PlanUin; Na:m imar
Plani ve Uy™Mtiama imar Phmincian meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre diizeni
plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir \i-\/ yaptiriir. Belediye meclisince
onaylanarak yururlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhginca
tespit edilen Han yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir avsireyle zamanl
olarak ilan edilir.Bir ayhk Han suresiicinde planlara itiraz edilebilir Belediye baskanliinca
belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gun iginde
inceleyerek kesin karara baglar..Onaylanm s planlardayapilacak degisiklikler de yukandaki
usullere tabidir..." hiikmune yer verilmigtir.

Dusyanm incelenmesinden; davacilara ait olup. Antalya-Konyaalti-Pinarbasi
Mahallesi-19J) ve 20J no.lu paftalarinda 'X' bolgesi olarak adlandirilan alandaki spor alaninin
bir kisminin Konyaalti Belediyesi'nce yiiaitilen uygulama calismalari kapsaminda 1/5000
olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar planinda belirlenen spor alaninin
bir kisminin dizenleme ortaklik payi ile kamu adina kamulaslirma maliyeti olmaksizin elde
edilebilecegi diustintlerek. Konyaalti Belediye Baskanlginca 1/5000 ol¢ekli nazim imar plani
degisikligi hazirlandigi; 1/5000 6lgekli nazmi imar plani degisikligi ile; bolgeye iliskin
yapilacak olan imar uygulamasi ile bir kisim alanin imar uygulamasi ile yasal olarak
kesilebilen %40 hk duzenlenme ortaklik payil icerisinde ahnarak kamulastirma maliyeti
olmaksizin kamu kullanimina ayrilmasi amaciyla spor alaninin bir kisminin park alanina
donusturulmesi dnerisinin biyuksehir belediye meclisi tarafindan kabul edildigi; aski suresi
icerisinde yapilan itirazin da Antalya Buyiksehir Belediye Meclisi'nin 15.04.20i6 tarihli, 384
sayili karari ile reddedildigi anlasiimistir.

Uyusmazhgin ¢ézumu icin mahallinde kesif-bilirkisi incelemesi yapilmis; sunulan
raporda Ozelle; "Dava konusu alanin tamammin kullanim kararinin énceki 1/3000 dlgekli
Nazim imarPlaninda 'Spor .4lam'iken, uyusmazlhda konu imar planinda alanin bir kisminin
yine Spor Alam'na. alanin gineyinde ve Atatirk Caddesine cepheli konumda bulunan
yaklasik 2500 nd'lik bir kisminin e 'Park"alanina ayrildigi: imar planlarinin, planlanan
yoremin buginkil durumunun, olanaklarinin ~e ilerideki gelismesinin gercege en vakin
sekilde saptanabilmesi icin cograji veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi
konularda yapilacak arastirina 1v anket calisinalan sonucu elde edilecek bilgiler i1si§ginda,
cesitli kent™el islevler arasinda \ar olan va da saglanabilecek olanaklar dlcistinde en ivi
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¢6zim yolliinni hulmak belde halkina iyi yasama duizeni ve kosullan saglamak amaciyla
kemin kendine 6z~ iiyasayis bicimi ve karakteri, nufus, alan veyapi iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle vi’ gerekse cesitli alanlari arasinda olan haglanttlari. halkin sosyal ve kulttrel
gereksinimleri, guvenlik ve saghgi ile ilgili konular g6z ©6nine alinarak hazirlanmasi
gerekligi: sosyal donati alanlarinin bir parcasi olan yesil alanlarin konumlarinin
belirlenmesi sirasinda, sehircilik ilkeleri planlama esaslarina gore surekliliklerin
saglanmasi ve diger donali alanlari ile haglantdarinui géz 6ninde hulundurulmasmin
zorunlu oldugu; uyusmazhga konu alanin tamaminin kullanim kararinin énceki planda 'Spor
Alani'iken, davaya konu planda alanin bir kisminin yine 'Spor Alani'na, alanin gineyinde ve
Atatirk Caddesine cepheli konumda bulunan yaklasik 2500 nG'lik bir kisminin ise 'Park’
alanina ayrildig1; ancak s6z konusu alana 'Park' alani fonksiyonu verilirken, bir bdlge, bir
dogal esik veya belirli bir cografi konum yesil alan olarak belirlenebilecek iken, plan
paftasinin bir bitin olarak degerlendiriimesinden anlasilacagi gibi planlama tekniklen ve
sehircilik ilkelerinden bagimsiz olarak bir tasinmazin bir kisminin sadece kamulastirma
m aliyeti gerekgce gdsterilerek '‘Park’' alani olarak ayrildigi, ayrilan bu alanin bdélgenin
buatinune hitap eden ve yesil alan surekliligi olusturacak 0©zelliklere sahip olmadigi,
dolayisiyla gerek davacinin tasinmazi, gerek ilgilendirdigi parsel ve gerekse de bulundugu
bodlge ac¢isindan olumlu sonuclar dogurmadigi; imar planlarinin zamanla plana konu
alandaki kosullarin zorunlu kildig:1 bicimde ve imar mevzuatinda belirtilen ilke, esas ve
ybntemlere uygun olarak degistirilebilecedi; yani bilimsel, ekonomik ve hatta uygulamadan
dogan bir takim zorunluluklarin planin revizyonunu veya degistirimesini gerekli
kilabilecegi; bu baglamda, dosyasinda bulunan 1/5.000 dl¢ekli Nazim imar Plani Tadilati
Plan Raporu ile birlikte incelendiginde: parsel bazinda yapilan plan tadilatinin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamuyararina uygun olmadigi; ayni
zamanda, plan tadilatini zorunlu kilan ve plan ac¢iklama raporunda belirtilen gerekcgelerin
bilimsel, nesnel ve somut gerekgeler olmadigi, plan butinligla agisindan plan tadilati de
getirilen 'Park Alani' kullanim kararinin her ne kadar davali idarenin ortaya koydugu
gerekgeler itibariyle kismen kamu yaran agisindan uygunmus gibi gorinse de, gerek bdlge
acisindan, gerekse plan butinlugi agisindan zorunluluk bulunmadigi; 1/5000 6lgcekli Nazim
imar Plani degisikliginde alani kigcultilen ‘Spor Alani'na esdeger bir alanin ayriimadigi w*
bu nedenle spor alanlari acisindan sosyal altyapi standartlarini degistiren plan degisikligi
yapildigi, bunun yaninda kamusal amacla hizmet veren kurumlardan plana iliskin yazil
kurum gérisinin alinmadigi, sonu¢ olarak, dava konusu 1/5.000 dlcekli Nazim imar Plani
degisikliginin onceki kullanim kararlarina gore degisiklik getirdigi, bu degisikligin planlama
teknigi ve sehircilik ilkesinden bagimsiz olarak bir tasinmazin bir kisminin sadece
kamulastirma maliyeti gerek¢ce gosterilerek 'Park' alani olarak ayrilan bu alanin bdélgenin
bitinine hitap eden vf yesil alan sdrekliligi olusturacak 6zelliklere sahip olmadigi, bu
nedenle gerek davacinin tasinmazi, gerek ilgilendirdigi parsel ve gerekse de bulundugu bélge
acisindan olumlu sonugclar dogurmadigi, davaya konu 1/5000 &lcekii Nazim imar Plani
degisikligini zorunlu kilacak gecerli bilimsel, teknik \¥ somut gerekgelerin bulunmadig,
dolayisiyla, yapilan plan degisikliginin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
ilkelerine ve kamuyararina uygun olmadigi" seklinde kanaat bildirilmistir.
icerik itibariyle hilkme esas almabilir yeterlilikteki rapora yoénelik daval itirazi
yerinde gorulmemistir.
'Ninan raporda dile getirilen gorusler ile dosya icerigi birlikle ele almdigmda, nazim
imar planmin degistirilmesini, spor alanmin kismen park alanma ayrilmasnii gerektirecek
yasal zonmlulugun somut olayda olusmadigi; esdeger alan ayrilmadi§i, kamulastirma yerine
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dizenleme oilaklik payi vasitasiyla kamusal alan yaratma amacinm somut olayda planlama
teknigi acisindan elverisli bir gerekge olmadigi kanaatine vaninustn-./

Bu durumda; dava konusu islemde konu, sebep ve amag¢ ydnleriyle planlama
teknigine, schircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu yararma uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimi yapilan
2.897,50 TL yargilama giderinin ve yururlikteki Ucret tarifesine gore belirlenen 990,00 TI.
avukathk Uerciinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin
kararin kesinlesmesinden sonra, artan kesif avansinin ise istem halinde davaciya iadesine,
tebligi izleyen 30 giin icinde Konya Bélge idare Mahkemesi’ne istinal’ yolu acik olmak lzere
12/09/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YUSUFOZDEMIR EGEMEN SANCAKTAR OSMAN KAYA
37775 MAY 195127
37751
C-hhzO vy
YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci: 29,20 TL
Karar Harci 29.20 TL
Y.D. Harci 48.10 TL
Kesif Harci 221,80 TL
Kesif Masrallari ; 2.350,00 TL
Vekalet Harci 17.20TL
Posta Gideri 202,00 TL
TOPLAM 2.897.50 TL
4/4

Bili>Ini Sisicniindcki im liup ¢,

vaiiindasnj.ip.yov tr iKircMnclin 9chs5W+ - rQQIbEP

* X3Gr/dC * C2jPL8—iie



