@ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU
Tarih:23.02.2017

, BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES| BASKANLIGI

\ TALEP SAHiBI YARGI KARARI

MEC_Li_S TOPLANTISININ Blyuksehir Belediye Meclisinin @ 06.02.2017 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda giindemin 119. maddesinde gorusilerek imar
MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Antalya 2. idare Mahkemesinin 2015/1499 E., 2016/1310
sayili iptal kararn dogrultusunda Manavgat Belediye

sinirlari icerisinde yer alan Bahgelievier Mahallesindeki
TALEF KONUSU 1036 ada 1 parselin eski imar durumuna dénustirilmesine
iligkin hazirlanan 24706 plan islem numarali 1/1000 élgekli
Uygulama Imar Plani.

Antalya 2. Idare Mahkemesinin 2015/1499 E., 2016/1310
sayili iptal karari dogrultusunda Manavgat Belediye
sinirlar icerisinde yer alan Bahgelievier Mahallesindeki
] 1036 ada 1 parselin eski imar durumuna dénustirtimesine
KOMISYON RAPORU: iligkin hazirlanan 24706 plan islem numaral 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani Komisyonumuzca incelenmis, uygun
oldugu gérisune varimstir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA MANAVGAT BELEDIYESI
1036 ADA 1 PARSELE ILISKIN
1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI
L.PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alan1 Antalya Ili, Manavgat Ilgesi, Bahgelievler Mahallesi sinirlar icerisinde
026B-24B-3A paftasinda yer almaktadur,

Sekil 1. Hava Fotografi

2.PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Manavgat Belediye Meclisi'nin 02.06.2015 giin ve 76 sayilh karari ile reddedilen,
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11.09.2015 tarih ve 751 sayih karan ile onaylanan
Antalya Ili, Manavgat Ilgesi, Bahgelievler Mahallesi sinirlart icerisinde yer alan 1036 ada 1
parselin adakenari siirlarinda diizenleme yapilmasina iliskin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
plani degisikliginin Antalya 2. Idare Mahkemesinin 2015/1499 E., 2016/1310 sayih karan ile
iptal edilmesi sonucu parselin adakenart smrlarimin eski  haline doniistiiriilmesi
amaclanmistir.

3.BUGUNKU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

S6z konusu parsele iliskin kadastral durum asagidaki haritada verilmistir.



Sekil 2. Kadastral durum
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4.PLANLAMA KARARLARI

Planlamay: yonlendiren en dnemli faktorler;

- Antalya 2. Idare Mahkemesinin 2015/1499 E., 2016/1310 sayih karari

- Mevcut 1/5000 6lgekli nazim imar plam kararlari.

- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi.

- Miilkiyet durumu

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani ile s6z konusu 1036 ada 1 parselin adakenari
siirlart iptal karart dogrultusunda plan degigikliginden o©nceki haline gore yeniden
diizenlenmistir.

Sekil 3. 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan
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2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/1499

KARAR NO :2016/1310

DAVACI : NURSEL YILMAZ

VEKIiLLERI : AV. HUSEYIN KILINC, AV. MEHMET ARSLAN
Kiling-Arslan Avukatlik Biirosu Bahgelievler Mabhallesi Adliye
Binasi Arkast Namarsh Apt. Kat:2 Manavgat/ ANTALYA

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Servisi Merkez/ANTALYA

DAVANIN OZETi : Antalya ili, Manavgat flgesi, Bahgelievler Mahallesi, 1036 ada, |
parseldeki taginmaza iliskin 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliginin kabuliine dair
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/09/2015 giin ve 751 sayili kararimn, Biiyiiksehir
Belediyesinin uygulama imar plam yapma yetkisinin olmadigi, Manavgat Belediyesince plan
teklifinin reddedildigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiri oldugu ileri siirtilerek iptali
istenilmektedir. '

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu plan degisikliginin sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina uygun oldugu, Biiyiiksehir Belediyesinin ilge belediyesince reddedilen planlari kabul
etme yetkisinin bulundugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildi: '
Dava, Antalya ili, Manavgat ilgesi, Bahgelievler Mahallesi, 1036 ada, 1 parseldeki
tasmmaza iliskin 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliginin kabuliine dair Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/09/2015 giin ve 751 sayili kararimin iptali istemiyle agilmgtir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5'inci maddesinde, nazim imar plani; varsa bélge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yén ve biiyiiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ozimi gibi
hususlart gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen,
detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan, uygulama imar plani ise; tasdikli
halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan esaslarina gore
cizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri ayrintilari
ile gésteren plan olarak tanimlanmgtir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 3'iincii maddesinde de, "nazim imar plam";
onayh halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu iglenmis olan, varsa bolge ve ¢evre diizeni
planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi pargalarinin; genel kullams bigimlerini, baslica bolge
tiplerini, b&lgelerin gelecekteki niifus yogunluklarimi, gerektiginde yap: yogunlugunu, gesitli
yerlesme alanlarinin  geligme yon ve bilyiikliikleri. ile ilkelerini, ulagim sistemlerini  ve
problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak iizere 1/2000 veya 1/5000 &lgekte diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile bir
biitiin olan plan, "uygulama imar plan"; onayli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu
islenmis olan ve nazim imar plamina uygun olarak hazirlanan ve gesitli bélgelerin yap: adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarin1 ve esaslarini ve digér bilgileri ayrintilari ile gosteren ve 1/1000 slgekte
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diizenlenen raporuyla bir biitiin olan plan, "revizyon plam"; her tiir ve oleekteki planin ihtiyaca
cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadig veya sorun yarattigi durumlar ile iist 6lcek
plan kararlarina uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarim
etkileyecek bir kismmin yenilenmesi sonucu elde edilen plan olarak tanimlanmusgtir.

imar planlar, planlanan ydrenin bu ginkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilist,
donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalari sonucu elde
edilecek bilgiler is1ginda, gesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar
dlgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak
amaciyla hazirlanir.

imar planlarmin yargisal denetiminde tasinmazin yerinin, bilyiikligiiniin, konum ve islevi
acisindan aynldigi amacin sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kamu yaran agisindan uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Manavgat [1cesi, Bahgelievler Mahallesi, 1036 ada,
| parseldeki tasinmaza iligkin 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi teklifinin, Manavgat
Belediye Meclisinin 02/06/2015 tarih ve 76 sayili karanyla reddedildigi, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi imar ve Bayindirlik Komisyonunca teklifin uygun oldugu gorisiiyle degisikligin meclis
giindemine alindig1, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/09/2015 giin ve 751 sayili karar
ile degisikligin kabul edilmesi iizerine, bu planin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Olayda, uyusmazhk konusu tagmmazin iist olgekli imar planlarinda getirilmis
isleklendirilme bigimi, konumu, durumu, gevresel kullamimlar gibi hususlari da dikkate alinarak
islemde sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina kamu yararina ve kentsel yerlesmenin mevcut ve
gelecekteki durumuna uygunluk olup olmadigi hususlaninda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde diizenlenen 24/05/2016 kayit tarihli bilirkisi raporunda ozetle, "Gerek onceki 1/1000
oleekli uygulama imar planinda, gerekse de plan degisikligi ile getirilen yeni 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda, dava konusu alana iligkin tasarim ve kullanim kararlarinin 1/5000 olgekli
iist kademe plana aykirilik barindirmadigi, plan kademelenmesi ilkesine uygun oldugu, ancak bir
planlama siirecinin salt planlama kademelenmesi ilkesi geregince irdelenmesinin, siirece iliskin bir
degerlendirmeden &teye gidemeyecegi, bu nedenle dava konusu plan kararlarinin dava konusu
alanin niteliklerine, ¢evresindeki diger kullanumlarla iliskisine bagl olarak kullanim ve
yapilasmaya iliskin kararlarin yere uygun olup olmadifimin 6nem tasidigi, kentin énemli bir
meydaninda parsel bazinda yapilan plan degisikliginde, yapilacak yeni binanin mevcut binalarla
iliskisini tammlayan bir kiitle-mekan ¢éziimlemesi yapilmadigi, eski plana gore ¢evre parsellerde
zemin kat bitisik, tst kat ayrik bir yapilagma uygulandigi hesaba katildiginda, 1036 ada 35
parselden terk edilmis ve hali hazirda diikkanlarin cephe aldigi yaklagik 32 m2,lik agik alanin 1036
ada 1 parsel sayih taginmaza dahil edilip yapilagmaya konu olmasi durumunda, diikkanlarin agik
cephelerinin tiimiiyle ortadan kalkacagi; girigini buradan alan dikkamn ise giriginin de
kapanmasiyla diikkanin tiimiiyle islevsiz hale gelmesinin s6z konusu olabilecegi, bu belirsizlikten
bagimsiz olarak, dava konusu plan degisikligi dogrultusunda, 1036 ada 1 parselde 6nceden yapilan
uygulamaya referansla tasarlanan ve sonugta 1036 ada 1 parselle birlikte ortak bir kamusal mekan
tanimlayan 1036 ada 35 parselin, dava konusu plan degisikligi karar ile 6zgiin tasarimindaki
referanslar yitirecegi, agik cephe olarak tasarlanan kuzey cephesinin Oniiniin kapanacagi, zemin
kattd mevcut durumda meydana ve caddeye bakan diikkan cephelerinin, (tiimiiyle kapanmayacag:
varsayilsa dahi) yaklasik 6x5 metrelik kiigiik bir girinti igerisinde sikigacagi, neticede dava konusu
plan degisikliginin, 1036 ada 35 parselde yer alan bitigik binann halihazir niteliklerini goz oniine
almadig, itiraz konusu plan degisikliginin;‘,‘(;e\‘/f-‘l‘iadeki kamusal mekana etkisi bakimindan; kentin
bir ana meydaninda 30 yil 6nce yapilnug bir imar uygulamastyla sekillenmis bir kamusal mekanin,
s6z konusu imar uygulamasindan dogdugu ileri, siiriilen bir magduriyeti gidermek adina ortadan
kaldirilmasinin, s6z konusu kamusal mekan ‘ve buhu tanimlayan binalan salt miilkiyet birimlerine
indirgeyerek miilkiyet aktarimlari yoluyla imar haklanim diizenlemeye odaklanan niceliksel bir
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yaklagima igaret ettigi, bu tiir bir yaklasimda kentsel mekanin niteliksel ve tarihsel degerleri ve bu
yere kimlik kazandiran yerlesik kentsel yasam Oriintiilerinin goz ard1 edildigi, boylece sehircilik ve
kentsel tasarim ilkeleri bakimindan olumlu ydnler barindiran, tasit trafiginin hakim oldugu séz
konusu meydanda yayalara hareket alani saglayan ve alternatif yaya etkinliklerine imkan saglayan
bir kamusal mekanmn yapilagmaya agildigi, onemli bir kisminin budanarak biitiinligiintin
bozuldugu, neticede kent merkezinde kamusal bir mekanin yasayan bir par¢asin silindigi ve
dolayisiyla kamu yararma katki saglayan bir kentsel mekanin ortadan kaldirildigi, bu nedenle dava
konusu islemin sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykinn bulundugu, sonug olarak, yukarida
ozetlenen nedenlerle, dava konusu 11.09.2015 tarih ve 751 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclis Karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikliginin sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadig1" sonug ve kanaati belirtilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna yapilan itirazlar yerinde goriilmemis, rapor hilkme
esas alinabilecek mahiyette bulunmustur.

Bu durumda, dava konusu plan degisikliginin, yukarida yer verilen bilirkisi raporunda
belirtilen gerekgelerle sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararma uygun olmadig
goriildiigiinden, hukuka uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava kqnusu islemin IPTALINE, asagida dékiimii yapilan 2.920,40
TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet
licretinin davali idareden alimarak davaciya verilmesine, 49,40 TL davali yargilama giderinin davali
iizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bélge i1dare Mahkemesine istinaf
yolu agik olmak tizere 18/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

 Bagkan . Uye Uye
CIHAN MEZKIT SABRI BURCIN ARSEVEN MUSTAFA ERDEM
37798 118455 195076

Yargilama Giderleri ;
Bagvuru Hare1 29,20 TL

Karar Harc ] 2920 TL

Y.D. Harci 3 48,10 TL

Kesif Harci g 206,30 TL

Kes. Bil. Gideri : 2.450,00 TL

Dosya Ucreti 0,60 TL

Posta Gideri s 157,00 TL

Toplam : 2.920,40 TL

Davali Yargilama Giderleri ; :
YD ltiraz Ifarm 79,70 TL ‘ Fﬁ) 2
Posta Gideri 49,40 TL ASLI GIBIDIR
Toplam 129,10 TL | BA$KAN
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