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Manavcat A N T A l.N ’A
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2- ANTALYA BÜVUKŞLÜİK BhLLDİVLSİ 
AV. AHMI-:î ODABAŞI
K azım  Özalp Caddesi Sarılar İşhanı Kaı:5 Merkcz A N T A L Y A

1-AHMr.T ALİ KAPLAN M AN AV(İAT.'ANTAL^■A
2 -M F .M M rT  K A R A  M A N A V G A T  A N T A I.Y A

3-MUMMLT()ZCAN MANAVGAT ANTAL'ı'A
4-YAŞAK KAKA M ANAVÜA'I 'AN İ ALYA
5-M A IIM l'T  Y I I .D I /  MANAVGAT/ANTAI.VA 
(ı-M ii l lM LT KAPLAN MANAVGAT ANTAL'ı A 
7-ATA ACAR MANAVGAT ANTALY A

DAN A M N  Ö / K T İ ________: Davacının hissedarı olduğu. Antalya İli. M ana\gal İlvesi. Pazarcı
(Sanayi) Mahallesi 1148 ada. 10 sayılı parselin, a^ık depolama alanından, küçük sanayi alanına 
dönüştürülerek v̂ *'‘'i'csindc düzenleme yapılmasına ili^-kin Antalya Büyükijehir Belediye 
Meclisinin 08.02.2016 ta r ih \e  133 sayılı I .''000 ölçekli Nazım  İm ar Planı derişikliğine yönelik 
karan ile söz konusu değişiklik doğnıliusunda hazırlan 1 1000  ölçekli Lygulam a İmar Planı 
değişikliğine ilişkin Manavgat Belediye Meclisinin 03.05,2016 tarihli kararı ile hu kararın 
onaylanmasına ilişkin .Antalya Büyükşehir Beledive Meclisinin 10,06.2016 tarih \e  660 sayılı 
kararının; yeni düzenleme ile hizarcı ve karosercilerin kullanım alanı darailılarak çalışmalarının 
imkansız hale getirildiği, önceki imar planlarında hızarcılar ve karusörcülerin açık stoklama 
alanı olarak kullandığı yerin amacı dışında kullanılmasına yol açıldığı, kamu yararı amacı 
gözetilmediği iddialarıyla hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

DAN ALI MANAN GAT BELKDİN L BAŞKANLIĞ IN IN

S.\N  L N -N LA SIM N  Ö Z E T İ : Dava konusun alanın İm ar planı değişikliğinden önce "Manavgat 
( AntalyaI 1. l-tap <M erkez Bölgesi) İlave l-Revizyon 1/5000 Nazım  ve 1 1000 ölçekli Uygulama 
İm ar P lanlında bir kısmının ".Açık Depolama Alanı" olarak tanımlandığı geriye kalan 
kısım larının ise yol alanında kaldığı, parselin kuzeydoğusunda planda yer alan 12 metrelik yolun 
halihazırda küçük sanayi sitesi içerisine hizmet eden önemli ulaşım anerlerinden olduğu; ancak 
kadaslral anlamda bu yolun büyük bir kısmının terklerinin yapılmadığı .tıili durumda açtk iilarak 
kullanıldığından kamulaştırma sorunları oluşturduğu, ayrıca 1148 ada yer alan (^uÎlanımlarda 
dahil olmak üzere Küçük Sanayi Sitesi içerisinde ağırlıklı olarak oto tamiri gibi işletmeler
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bulunduğu, bu u ır/ i^lclmclcriıı depolama alıınına ihliyav duymadığından söz konusu alanın atıl 
durumda kaldığı, konirolsü/ kullannnlar sonucu V'-‘ 'resel olarak niteliksiz bir mekan 
oluşturduğu, belinilcn ihtiyaç nedeniyle dava konusu plan deği^iikliklerinin yapıldığı, askı 
süresi İçerisinde davacı taraÎm danlS .()7 .2())6  tarih ve 1*^434 sayı ile kayıtlı dilekçe ile ilira /da  
bulunulduğu, sö? konusu itirazın Belediye Meclisi'nce değerlendirme aşamasında olduğu, 
ılıra /la rm  sonucu \e  cevap \e n n e  süresi beklenilmeden acılan davanın bu yönleriyle de reddi 
gerekliği, davacı tarafından. 22 .01.2014 tarihli dilekçe ile ihtiyaç bulunduğundan bahisle dava 
konusu alanın küçük sanayi alanına dönüştürülmesini islediği iddalarıyla da\anın reddi gerekliği 
savunulmakladır.

I ) A \  A L I  A N T A L Y A  B L l  K Ş E II İR  B E L E Ü İV K  B A Ş K A N L IĞ IN IN  

SAN L .N M .\S IM .N  Ö Z E T İ  ; Usule ilişkin olarak; davanın süresinde açılmadığı, askı süresi 
içerisinde davacı tarafından itirazda bulunulmadığı, esasa ilişkin olarak ise: imar uygulamasına 
dahil edilmeyen parsellerin kamulaştırma problemlerinin çözülmesi ile alıl \e  nileliksiz görünen 
mekanların düzenlenmesi gerektiği, bu açıdan zaten bir kısmı kullanılan alanın daha 
kullanılabilir hale geiirildiği. dava konusu işlemin yasal m ev/uaı çerçesinde hukuka uygun 
olarak lesis edildiği iddialarıyla davanın reddi gerekliği savunulmaktadır.

M I  DAH İI.LE R İN
SAN’L N M A S IN IN  Ö Z E T İ  ; D a \ac ı tarafından ileri sürülen iddiaların aksine dava konusu 
plan değişikliklerinin eşitlik, kamu yararı, şehircilik ve planlama ilkelerine uygun olduğu, 
davacının kendilerini /o r  duruma düşürerek kendisine ayrım cılık yapılmasını sağlamak islediği, 
açık depolama alanına ihtiyaç kalm adığının davacı tarafından da idareye verilen dilekçeyle  
belirtild iği, zira davacının da halen karasörcülük değil kaportacılık yaptığı ileri sürülerek 
davanın reddi gerekliği savunulmaktadır.

r İ R K  M İ L L E T İ  A D IN A

Hüküm  \eren  A nialya 4. İdare M ahkem esi’nce. Ahmet A li Kaplan. Mehmet Kara.
Mehm et Ü /can . Yaşar Kara, Mahm ut Y ıld ız . Mehmet Kaplan. A la Acar'ın davalı idareler
yanında davaya fer'i müdahil olarak katılma istemi 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 67. maddesi uyarınca kabul edilip, davalı .Antalya Büyükşehir Belediye 
Başkanlığının süreaşımı itirazı yerinde görülmeyerek işin gereği görüşüldü:

Dava dosyasının tekemmül e lliğ i görülerek yürütmenin durduaılması hakkında bir karar 
verilmeden esasa geçildi:

Dava, davacının hissedarı olduğu. .Antalya İli. Manavgat İlçesi. Pazarcı (Sanayi) 
Mahallesi 1148 ada. 10 sayılı parselin, açık depolama alanından, küçük sanayi alanına
dönüştürülerek çevresinde düzenleme yapılmasına ilişkin .Antalya Büyükşehir Belediye 
Meclisinin 08 .02.2016 tarih ve 1.^3 sayılı l 5000 ölçekli Nazım  İm ar Planı değişikliğine 
yönelik karan ile sö/ konusu değişiklik doğruliusunıla hazırlan 1 1000 ölçekli Uygulama imar 
Planı değişikliğine ilişkin Manavgat Belediye M eclisinin 03 .05.2016 tarihli kararı ile bu kararın 
onaylanmasına ilişkin Antalya Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.06.2016 tarih \e  660 sayıh 
kararınm ipialı istemiyle açılmıştır.

3194 sayılı İmar Kanunun 5. maddesinde: "N a /ım  İmar Planı: varsa bölge veya çevre 
düzeni planlarına uygun olarak halihazır haritalar ü/erine, yine varsa kadasiral durumu işlenmiş
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olarak çizilen vc uruzi parkalarının; genel k ııila ıiii b içim lerini. bu>iıea bölge tiplerini, bölgelerin 
gelecekteki nüfus yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu. ve?iîli Nerle^me alanlannın  
gelişme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sislemlerini \e  prc'blemlerinın çölüm ü gibi 
hususları göstermek ve uygulama im ar planlarının hazırlanmasına esas olmak ü/ere düzenlenen, 
detaylı bir raporla açıklanan ve raporuyla beraber bütün olan plan olduğu" şeklinde 
tanmılanmtştır.

•Aynı Kanunun S b maddesinde ise "İm ar Planlan; Na/,ım  İm ar Planı \e  Uygulama İm ar 
Planından meydana gelir. Mevcut ise bölge planı ve çevre düzeni plan kararlarına uygunluğu 
sağlanarak, belediye sınırlan içinde kalan yerlerin nazım ve uygulama imar planları ilgili 
belediyelerce yap ılır veya yaptırılır. Belediye meclisince onaylanarak yürürlüğe girer. Bu 
planlar onay tarihinden itibaren belediye başkanlığınca tespit edilen iian yerlerinde \e  ilgili 
idarelerin internet sayfalarında bir ay süreyle eş zamanlı olarak ilan edilir. B ir aylık ilan süresi 
içinde planlara itiraz edilebilir. Belediye başkanlığınca belediye meclisine gönderilen itirazlar ve 
planları belediye meclisi onbeş gün içinde inceleyerek kesin karara bağlar. Onaylanmış 
planlarda yapılacak değişiklikler de yukarıdaki u.sullere tabidir." hükmü yer almaktadır.

Ote yandan. 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun Büyükşehir ik lediyesin in  
görev, yetki \e  sorumluluklarını düzenleyen 7 h . maddesinde; "Çevre düzeni plânına uygun 
olmak kaydıyla. Büyükşehir belediye ve mücasir alan .sınırları içinde 1 5.000 ile I 25.000  
arasındaki her ölçekte nazım im ar plânını yapmak, yaptırmak \e  onaylayarak uygulamak; 
Büyükşehir içindeki belediyelerin nazım plâna uygun olarak hazırlayacakları uygulama imar 
plânlarını, bu plânlarda yapılacak değişiklikleri, parselasyon plânlarını \e  imar ıslah plânlarını 
asnen \e y a  değiştirerek onaylamak \e  uygulanmasını denetlemek; na/ım  imar plânının 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde uygulama im ar plânlarını ve paıselasyon 
plânlarını yapmay an ilçe \  e ilk kademe belediyelerinin uygulama im ar plânlarını vc parselasyon 
plânlarını yapmak \eya  yaptırmak" Büyükşehir belediyelerinin görev \e  yetkileri arasında 
sayılmıştır.

Plan Yapım ına A it Ksaslara D air Yönetm eliğin I I .  maddesinde; "İm ar Planı; Belde 
halkının so.syal ve kültürel gereksinimlerini karşılamayı, sağlıklı \e  güvenli bir çevre 
oluştunııayı. yaşam kalitesini artırm ayı hedefleyen \e  bu amaçla beldenin ekonomik, 
demografik, sosyal, kültürel, tarihsel, fiziksel özelliklerine ilişkin araştırmalara ve \e rile re  
dayalı olarak hazırlanan, kentsel yerleşme ve gelişme eğilim lerini alternatif çözümler 
oluşturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanım ı, koruma, kısıtlama kararları, örgütlenme ve 
uygulama ilkelerini içeren pafta, rapor \e  notlardan oluşan belgedir. İm ar planı, nazmı imar 
planı ve uygulama im ar planı olmak üzere iki aşamadan oluşur.” düzenlemesi yer almaktadır.

İm ar plânları, plânlanan yörenin bu günkü durumunun, olanaklarının ve ilerideki 
gelişmesinin gerçeğe en yakın şekilde saptanabilmesi için coğrafî veriler, beldenin kullanılışı, 
donatımı \c  mali durumu gibi konularda yapılacak araştırma \ c  anket çalışmaları sonucu elde 
edilecek bilg iler ışığında, çeşitli kentsel işlevler arasında varolan ya da sağlanabilecek olanaklar 
ölçüsünde en iyi çözüm yolların ı bulmak, belde halkına iyi yaşama düzeni vc koşullan sağlamak 
amacıyla, kentin özgün yaşayış biçim i vc karakteri, nüfus, alan ve yapı ilişkileri, yörenin gerek 
çevresiyle ve gerekse çeşitli alanlanyla olan bağlantılan. halkın sosyal ve kültürel 
gereksinimleri, güvenlik ve sağlığı ile ilg ili konular göz önüne alınarak hazırlanmış belgeler 
olup şehircilik ilkeleri, plânlama esaslan ve kamu yarannın zorunlu kıldığı durumlarda yc'tküi 
plân m üellifin in hazırlayacağı gerekçeli rapor göz önüne alınarak değiştirilebilir. ^

İ3osyanın incelenmesinden, davacının hissedan olduğu. Antalya İli, M ana\gar İlçesi. 
Pazarcı (Sana\ i) Mahallesi 1148 ada. 10 sayılı parselin, açık depolama alanından, küçük sanayi
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lanı değişikliğine ilişkin Manavgal Belediye M eclisinin 0.^ .05.:O I6 larihli k a n n 'it . ' bu kar.nn  
o nayIan .as.na ıh ,k in  An.alya Büyükşehir Belediye M eel.sinin 10.06 ^  ^

İ T o h ; '  " r  ^ n ^ - o n u n  ■lüvük I :™ :
.1İ.İMI olaKik degiitın ln ıesı ü /erınc bakılan davanın açıldığı anlaşılmakladn-.

Uyuşm azlığın çözümünün teknik b ilg iy i gerektirmesi nedeniyle dava konusu işlemin 
şclııreıhk ı k^Jenne. planlama esaslarına ve kamu yararına uygun clup olmadığının incelenmesi 
am iKiyla M ahkem em izce mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi vapiırılmasma karar verildiüi 
Mahkcm cm ızcc 29 .11.2016 tarihinde yapılan keşif sonucu bilirkişiler Ş eh irve  Bölge Planlama 
Mühendisi M ine T A K . Şehir ve Bölge Planlama Mühendisi Müzeyyen üülşen C A N  ile Harita 
Mühendisi Osman Ö R S M E N  tarafından fıa/ırlanan 19.12.2(116 tarihli raporda özelle: "F /o /t 

öncek i ¡  ¡.(HU) ö /^e k li ( \x tı/a m u  İm a r  ¡^/anının d if/ığ ıtu  ohL^-mrün nıiHkivef 
desem İm e le n d i0 m k \ M a m ıv^u t {A tu a lyu t İF .fa p  (M e rk e : B ö lges i) İla ve  • Rvvizvon  
p la n /a rım /a n  â n cck i p la n la rd a . !  }4S  ada ¡ i)  p a rse lin  hüyük h ir  ktsıtnnın T A R K " kuUannntnda. 
d iğ e r kısnıınrn da  ) 0 L "  da ka ld ığ ı aııla :^ıln ıakuıdır. S 'o rn ıa l o la ra k  ¡ ¡4 S  ada K f pa rse lin .

D üzenlem e O rtu kh k  P a y ın a " iD O P ) düzenlem eye d a h il ed ilm esi gerekirken, vapılan " İm a r  
L y a n la m a la r ı"  nda düzenlemeye d a h il e d ilm e d iğ in in  parse lasyon p la n ın d a  ¡ ’ö rü ld iiğü . .¡^lan 
değ i:^ ık liğ i aç ık lam a rapo runda  vc- M a n a vg a l be led iyes in in  \a \u n m a  yazısında, p la n  
değ i.'iik İde rin in  yap ılm ası iç in  i le r i  sü rü len  ge rekçe le rin  kam usa l h ir  fayda sağlam adığı, aksine  
vapıhu^ma düzeninde yoğunluk a r tır ıc ı h ir  k a ra r  o la ra k  kentin  ya.^am k a lite s in i o lum su : yönde  
elk ilevvcek h i r  k a ra r  o lduğu .* o la ra k  ya p ıla n  p la n  d e ğ iş ik lik le r in d e  kam usal ku llan ım
iç in  yapılm ası gereken te rk le rden  \ ı '  uvyıu lıin ıa la rdan  \azf*eçilerek. adım adım  yoğun  
yapılanm aya varan h i r  p lan lam a  yö n te m in in  te rc ih  e d ild iğ i. ' oy.saki yakla^ıık 2<S9t) nı2 l ik  . \çık  
D epolam a .ila n ın ın . S194 say ılı İm a r K anununun IS .m addesine }>öre yap ılacak  im a r  
uy i!u lam asında m ü lk iye te  k<mu o iacak. k ıunusa l an lam da top lu  ku llan ım a  açık a lan  o la rak  
de ğ e rle n d ir ile ce k  h i r  ku lla n ım  o lduğu, hu p la n  d e ğ iif ik lik le r i i le  hö l^edek i yoğun  tra fik  yükünün  
daha da a rtacak  o lm ası, m ü lk iye te  konu o lsa h ile  kam usa l ku llan ım a  açık  a la n la rın  o rtadan  
k a ld ırd a ra k  yapılanm a yoğun luğunun  a rtır ı lm a s ı »r d o la y  ısı ile  hö l^ede  oluşacak a raç  
yoğun luğu i le  kentse l çevren in  ka lite s in in  bozu lm asına neden o lacağı hususları d ikkate  
a lın d ığ ın d a  ılava  konusu p la n la m a  iş lem i kam u y a ra r ı i le  ¡dan lan ıa  tekn iğ i vı’ şe h irc ilik  
i lk e le r in e  uv^un o lm ad ığ ı "  yönünde görüş bild irild iğ i, söz konusu bilirkişi raporlarındaki 
tespitler \e  dosyadaki meveut 'diğer bilgi ve belgeleT Mahkem em izce hüküm tesisi için yeterli 
olduuu. anılan rapora yönelik itirazlann da yerinde olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Bu durumda. Mahkem em izce mahallinde yaptırılan keşif \e  bilirkişi incelemesi sonucu 
hazırlanan rapor \c  dosyada yer alan b ilgi ve belgelerin birlikte değerlendirilmesinden, dava 
konusu Antalya İl i. Manavgal İlçesi. Pazarcı (Sanayit Mahallesi 114S ada. 10 sayılı parselin, 
açık depolama alanından. küçük sanayi alanına dönüştürülerek çevresinde duzenleme_ 

" t^ ^ i^ ıa s ın a T liik in  Antalya Büyükşehir Belediye M eclisin in 1)8.02.2016 larıh ve 
1 ^ 0 0  ölçekli N azm ı İm ar Planı değişikliğine yönelik kararı ile söz konusu değişiklik 
doğrultusunda hazırlan l 1000 ölçekli l.ygulam a İm ar Planı değişikliğine ıl.şkm Manavgal 
BeledİNC M eclisinin 03.05.2016 tarihli kararı ile bu kararın onaylanmasına ilişkin Antalya 
Büyükşehir Belediye M eclisinin 10 .06.2016 tarih ve 660 sayılı kararının imar mevzuatı 
hükümlerine, ş e h ir c i l ik  ilkelerine, planlama esasliınnaTe  kamu yararına avKin olduğu s o n ^ ve 

kanaatine ulaşılmıştır.
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Açıklanan nedenlerle. d a \a  kunusıı işlenılcrin İP T A L İN İ:, aşağıda dökümü yapılan
2.ü2^i.0() İL  yargılama gideri ile s ü rü rlü k te k i avu katlık  asgari ücret tarifesine göre 
belirlenen 99(1.00 T L  avukaîlık ücretinin davalı idarelerden yan yanya alınarak davacıya 
\erilm csine. kullanılm ayan 4 S .I0  T L  'ı'D  harcının istemi halinde, arlan posta avansının ise 
kararın kesink^mesindcn sonra davacıya iadesine, müdahillcr tarafından yapılan 139.20-TL  
yargılama giderinin m üdahillcr üzerinde bırakılmasına, tebliği izlcvcn 30 gün ivinde Konya 
Üolge İdare Mahkem esi’ne istinal yolu açık olmak ü/cre 23 02 2017 tarihinde o \b ir liğ i)  le karar 
verildi.
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