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VEKILI :AV. TULAY KOKEN

Bilyiiksehir Belediyesi Hukuk Misaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sanlar ish.No:1/15 K:5 Muratpasa/ANTALY A

MUDAHIL (davali Yaninda): ANTALYA VAKIFLAR BOLGE MUDURLUGU

VEKILI ©AV. NIMET OZEK
Hasimiscan Mah. Atatiirk Cad. Vakif isham Kat:l
Muratpasa/ANTALYA

DAVANINOZETI : Antalya ili, Muratpasailcesi, Kiziltoprak Mahallesi 13142 ada

i ve 13143 velparsel numarali tasinmazlari da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 6lgekli
plan tadilati yapilmasma iliskin 30.01.2015 tarih 97 ve 98 sayili Antalya Buyuksehir
Belediye Meclisi kararinin ;Vakiflar Gn. Md.neait dava konusu 13142 ada 1 parsel ve 13143
ada | parsel sayili tasinmazlarda dava konusu islem ile kabul edilen 1/5000 ve 1/i000 6lgekli
imar plani tadilatlarina davaci tarafindan aski sirecinde itirazda bulunuldugu ancak itirazin
13.04.2015 tarih ve 356-357 sayili Meclis kararlan ile reddedildigi. Planlarda spor alani
olarak gorilen dava konusu alanda gecmiste de hukuka aykiri tadilatlar yapildigr ve
Mahkemece iptal edildigi ancak bu kez de dort plan notu eklenerek farkh bir yoldan bu
tadilatlann tekrarlandigi ,Antalya Buylksehir belediyesi ile Vakiflar Bolge Mudarlagu ve
Genclik ve Spor Bakanhgr Gn. Md. (GSGM) arasinda yapilan protokoller kapsaminda, daha
once spor alani olan 12581 ada 01 parselin 40.000 m2’lik kisminin BuyUlksehir belediyesine
rant tesisi yapilmak Uzere devredilmesi karsth§inda baska yerlerde Blylksehir belediyesi
tarafindan c¢esitli spor ve yénetim birimleri insa edilmesinin kararlastinldi§i; bu dogrultuda
69 ada 129 parselin ana cadde (zerinde ve dogu kosesindeki 30.000 m2’lik kisminin
14.10.2005 tarih ve 686 (1/25000) ve 687 (1/5000) sayili Buylksehir Meclis karari ila plan
tadilati yapilarak Kentsel Spor Alani kullanimindan c¢ikanlarak E=1.00 Ticaret alanina
cevrilmesi taahhidi bulundugu (yapilan imar uygulamasi ile 30.000 m2’likalan 13142 ada 1
parsel olurken, kalan Spor Alaninin da 13142 ada 02 parsel numarasini aldigi); bu imar plani
tadilatinin karsihigi olarak da 13142 ada 1 parselin bedeli karsihi§ir 20 yil sireyle kiralama
hakkinm Buyuksehir belediyesine verilecegi; bdylece 100 Yil projesi kapsaminda 12851 ada
1 P'seldisinda yapilmasi gereken tesisler icin de yer bulunmus oldugu; Sonraki siirecte 686
tadilatlarin her ikisinin de Mahkemece iptal edildigi ancak bunun sonrasinda
t benzer>5ailatjann tekrar yapilarak iptal edildigi ve son olarak 30.0i.2015 tarih ve 97(1/5000)
yev9S -(I/KftO0O) sayili dava konusu karariarin alindi§i, S6z konusu iptal karariarinin. iptal
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edilen tadilatlarin kaynagi olan protokollerin de iptal oldugu anlamina geldigi, ancak protokol
yapan taraflann bunu gérmezden geldigi ve 2004-2009 arasmda Biliyiksehir Belediyesinin bu
konudaki israrmin devam ettigi ve bunlarin yukarida belirtildigi gibi Mahkemece iptallere
konu oldugu; bu Mahkeme kararlan sonucunda 13143 ada 1 parselin ticaret alani
yapilamayacaginin ve bu parselin tekrar Spor Alani oldugunun tescillendigi; bu parsellerde
artik hichir sekilde ticari tesisler yapilamayacagu 12851 ada | parselde yanhstan ddnilerek
su anda Stadyum ve Kapali Spor alani yapiimakta oldugu, ancak protokol kapsaminda spor
tesislerinin de fiilen yapilmis oldugu dava konusu alanda siirecin tekrarlanmaya calisildigi;
Sonunda 30.01.2015 tarih ve 96 sayili Meclis karari ile 1/25000 planda degisiklige gerek
olmadigr karari almirken, dava konusu Meclis kararlarinda ise plan Uzerinde degisiklik
yapilmadan dort adet plan notu eklendigi; bunlara goére “3. Bu alanda agik veya kapali
otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina yénelik konaklama, biife, lokanta, pastane,
cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari Uriinler yeralabilir” ve “4.Emsal=0.60"tir. insaat
alaninin  %70M spor amach kullanimlar i¢in ayrilacaktir” hikimleri eklendigi, Bu plan
notlarinda getirilen “konaklama” islevinin 1/25000 6lcekli Nazim imar Planmin 3.7.7. Spor
Tesisleri Alani bashikli plan notuna gore lst kademe plana ve Ydnetmeliklere aykiri oldugu.
Daha buylk olan ve su anda stadyum ve kapali spor salonu yapilan 12581 ada | parselde ve
ylzlerce diger spor alaninda Emsal tanimi getirilmemisken, dava konusu alanda E=0,60
tanimi getirihnesinin aciklamasi olmadigi, bu emsal tanimi ile yapilacak ticaret alan
miktannm Mahkemelerce iptal edilen 30.000 m2’lik ticaret alanindan da fazla olacagi, ayrica
emsal tanimina gére 24.330 m2 spor alani c¢ikti§i ve spor alanlari i¢cin bu miktarin yetecegi
bilinirken bu parseller igcin neden 52818 m2 fazladan insaat hakki verildiginin ve bu alanlarin
uygulamada nasil kullanilacaginin belirsiz oldugu, imar plani tadilatlariyla TiP imar
yonetmeliginin temel kurallarinin degistirilemeyecedi ve bu yonetmeligin 14-b maddesindeki
spor ve yogun alanlari tanuTiinda “konaklama” islevinin bulunmadigi ileri sirilerek iptali
istenilmeltedir.
SAVUNMANIN OZETIi : Davacilarin dava agma ehliyeti bulunmadigi, davanin siiresinde
acilmadigl, 14.10.2005 tarihinde baslayan planlama sirecinde yapilan plan ve plan
degisikliklerinin yargi kararlari ile iptal edildigi, 12.11.2013 tarihine gelindiginde ise dava
konusu parsellerin Spor Alani olarak planlandigi, Gelinen noktada 2005-2013 arasinda
yapilan plan ve plan deg§isikliklerinin dava konusu 30.1.2015 tarihli plan degisiklikleri ile
iliskilendirilmesinin yanlhis oldugu, dava konusu plan degisikliklerinin sadece dava konusu
parselleri kapsadigi ve 12851 ada ile iliskisinin bulunmadigi, dava konusu plan degisikliginin
s6z konusu protokoller geredi yapildigi, 1/25000 o&lgekli nazim imar planinda makro
karariarin yer aldi§i, ana kullanim ve ulasim kararlarinin gosterildigi, dava konusu spor
tesisleri alani kullanimina iliskin olarak “konaklama tesisleri yer alamaz” gibi bir ibare
bulunmadigi gibi, sporculann ihtiyaclannin géz éninde bulundurulmasina deginildigi, TiP
imar Yoénetmeligi’nde de benzeri bir kisitlayici ibare bulunmadigi, dava konusu plan
degisikligi ile tanimlanan konaklama kullaniminin uluslararasi nitelikteki spor faaliyetlerinin
ihtiyacina ydnelik oldugu, itiraz edilen 0,60 emsalin ise bu alanda gergeklestirilecek ve spor
kompleksinde yer alacak kullanimlara ait oldugu ve kamu yarari igerdigi, lst kademe plan ve
lym ar Yonetmeliginde emsale iliskin bir kisitlama bulunmadi§i, sonugta iptali istenen
o|N~-tielisikiiginin kamu ve kent yarari igin yapildigi, Vakiflar Bolge Mudirligi ve GSGM
v¢ Efetediyenin gorev ve sorumluluklari ile yasal mevzuat kapsaminda spor alani olarak planh
' ialatS getirilen konaklama kullanimi ve emsalin Kisi yarari icermediginin acik oldugu, yapilan
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islemin yasalara uygun olup davanin reddinin gerektigi savunulmaktadir

MUDAHIL VAKIFLAR

GENEL MUDURLUGU SAVUNMA OZETI : Mudahil, Vakiflar Bdlge muadarlagi
kanaliyla vermis oldugu cevap dilekcesinde; TIP imar Yonetmeliginin 14. Maddesinde
08.09.2013 tarihinde yapilan dedisiklik ile, imar planmda seyirci ve sporcularin ihtiyacina
yonelik ticari Gniteler yapthnasmm yolunun acildigi,vakiflar Kanunun 22.Maddesinde
“mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteliginikoruyacaksekilde imardizenlemesi yapthr”
hikminin bulundugu, daha 6nceki plan tadilatlarinin ticarete yoénelik fonksiyon degisikligi
icerdigi icin iptal kararlan verildigi icin iptal edildigi; 2015°teki son tadilatm ise yapilasma
sartlarint (insaat alanini) belirlemeye ydnelik bir tadilat oldugu, bu nedenle 1/25.000°de
degisiklik yapilmasina gerek olmadigi kararinin alindigi, daha énceki plan degisikliklerinin
fonksiyon degisikliginden dolay! iptal edildigi, oysa TIP imar Yénetmelijinde 2013’te
yapilan degdisiklik sonucu tasmmazin Vakiflar Kanunun 22. Maddesinde belirtilen akar vasfi
kendiliginden saglanmis oldugundan yapilan son plan degisikliginde fonksiyon degisikligine
gerek kalmadigi; dolayisiyla yapilan degisikligin daha onceki yargi kararlarina aykiri
olmadi§gr spor alanlarina imar planlarinda emsal verilmemis olmasinin aslinda keyfi
uygulamalara yol actiginin herkesge bilinen bir gercek oldugu, emsal belirtmenin ihale
yoluyla degerlendirilecek tasinmazin ihaleden dnce tespitini gerektirmesi nedeniyle gerekli
oldugu. Plan notlarina “konaklama” ibaresinin eklenmesinin TiP imar Yénetmeligine aykiri
oldugu iddiasinin gecersiz oldugu, ilgili maddede “spor faaliyetlerine iliskin ticari Uniteler
yer alabilir dendigi; oysa spor faaliyetlerine iliskin ticari tnitelerin neler oldugu yonetmelikle
sayillmadigr ve “konaklama”nin 6z itibari ile ticari fonksiyon oldugu ve plan notlarinda
“seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik konaklama” ibaresi yer aldigindan, spor
faaliyetlerine yonelik olmayan bir konaklama veya baska bir fonksiyonun yapilmasinin
mimkin olmadi§i ve aksi olsa bile ilgili belediyesince diizenlenecek yapi ruhsatinin da dava
konusu edilebilecedi, davanm reddinin gerektigi, savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. idare Mahkemesi'nce geregi gorustldii:

Sehir planlama eylemi, bir kentin gelisimine ydnelik belirlenen ana hedef ve
politikalara bagl olarak segeneklerin ortaya konmasi, bu secenekler igcinde gelismeye en
uygun olaninin segilmesi ve bu dogrultuda kentteki gelismeyi ve yapilasmay! ydénlendirecek
planlarin hazirlanmasini kapsayan ¢ok yonli bir sdregtir. Ulusal duzeyde bir planlama
sistemine sahip olan pek ¢ok ulke gibi ilkemizde de planlama sireci belirli bir kademelenme
cercevesinde gelismektedir. Bu kademelenme i¢inde 6nemli olan st 6lcekte alinan planlama
kararlarinin alt dlgekteki planlarda da benimsenmesi ve slrdiridlmesidir. Bu kademelenme
cevre dizeni planindan baslayarak alt 6lceklere dogru bir streklilik ve tutarlilik saglanmasini
gerektirir. Ozl itibariyle 3194 sayili imar kanununda da belirtildigi gibi Cevre dizeni plant;
Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yecielTjJ1~TCjiazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeli**rbnimlar bashkli 3. Maddesinin 10. bendinde “Cevre Duzeni Plani1” sodyle
tanimlanmistir., “t

i 10)'(Degisik - R.G.: 17.3.2001 - 24345 /m.4) Cevre Diizeni Plani; Konut, sanayi,

w
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tanm, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel- kirsal yapi ve gelisme ile dodal ve kiltirel
degerler arasinda koruma-kulianma dengesini saglayan ve arazi kullannu kararlarini
belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel bitiunlik gosteren smirlar igcinde, varsa bélge plani
karariarma uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarmi belirleyen, 1/25000,
1:50000, 1:100000, veya 1:200000 o&l¢ekte hazirlanan, plan notlari ve raporuyla bir bitin
olan plandir. Plan kademelenmesi iginde, planlama sisteminin 6nemli bir asamasi olan ve
Cevre Dizeni Planindan sonra gelen nazim imar planinda ise yapilasma esaslari, yogunluklar,
kullanimlar ile ulasim sistemi bir bitin olarak tanimlanir ve tasarlanir. Nazmi imar plani,
icerik olarak 1/1000 olgekli uygulama imar planina gore daha genel kural, kosul ve ilkeler
icerir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde de

“Nazim imar Plan1” séyle tanimlanmaktadir:

Nazim imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinm;
genel kullanis  bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinm gelisme yon ve
blayuklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak (zere dizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitin olan plandir.

Nazn-n plan asamasmdan sonra gelen 1/1000 6lcekli uygulama imar planlarindan ise
nazim imar planlarinda belirtilen plan kararlarinin uygulama sdrecini yonlendirmesi
beklenmektedir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde de “Uygulama imar Plani"
soyle tanimlanmaktadir: Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar zerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarma go6re cizilen ve cesitli
bélgelerin yapi adalarmi, bunlarm yogunluk ve dizenini, yollan ve uygulama icin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren plandir.

Goriuldagu gibi planlama sirecinde Ustten alta dogru tanimlanmis bir kademelenme
bulunmaktadir ve plan kararlarinin Uretilmesinde bu kademelenme i¢indeki sirekliligin
korum”™nasi esastir. imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde yer alan imar planlari ile ilgili
tanim ve icerikler, planlama sirecinde “plan kademelenmesine” uygunlugun saglanmasini
zorunlu kilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya ili, Muratpasa ilcesi, Kiziltoprak Mahallesi
13142 ada 1 ve 13143 ada 1 parsel sayili tasinmazlan da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000
Olcekli plan tadilati yapilmasina iliskin 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayili Antalya
Buyuksehir Belediye Meclisi kararmin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm agildig!
davanin durumuna gore, dava konusu imar plani degisikligini planlama tekniklerine, belde
ihtiyaclarina, sehircilik ilkelerine ve kamu vyararina uygun olarak yapilip yapiimadigi
hususlarini aciklayan 10.02.2016 tarihli ara karan uyannca mahallinde yapilan Kkesif
sonucunda resen secilen bilirkisiler Sehir Plancisi Dr.Yener BAS, Harita Mihendisi Der\'is
ONEN ve Sehir Plancisi Dog¢.Dr.Tolga UNLU tarafindan tarafindan dizenlenen bilirkisi
raporunda Gzetle ; "Dava konusu alanin kent icindeki konumu Antalya ili, Muratpasa ilgesi,

Mahallesi 13142 ada 1 ve 13143 ada | parsel sayili tasinmazlar Antalya Ili,
~Anasa llgesi, Kiziltoprak Mahallesi 13142 adal ve 13143 adal parsel sayil tasinmazlari

.da’~sa”~an alanda ve 6lgekli plan tadilati yapilmasina iligskin 30.01.
da’ :\" landa 1/1000 1/5000 olgekli pl dil | iliskin 30.01.2015
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tarih ve 97 ve 98 sayili Antalya Blylksehir, Belediye Meclisi kararinin iptali istemine yonelik
dava icin hazirladigimiz bilirkisi raporumuz (1) dava konusu imar planlarinm "plan
kademelenmesi" ilkesine uygunlugu bakimindan ve (2) itiraz konusu plan degisikliklerinin
sehircilik ilkelerine uygunlugu bakimindan olmak uzere iki bashikli bir de§erlendirmeden
olusacaktir

Sonug Olarak; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi 13142 ada 1 ve
13143 ada 1 parsel sayil tasinmazlari da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 olcekli plan
tadilati yapiimasina iliskin 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayili Antalya Biyiksehir Belediye
Meclisi kararinin iptali istemi istemiyle acgilan davaya yonelik bilirkisi dederlendirmemiz
sonucunda asagidaki gorlslere varilmistir: Plan kademelenmesi ilkesi bakimindan;

- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 Olcekli plan degisikliklerinde 6nceki islemlerdeki
gibi, kullanim tiriinde (yani alanin dahil oldugu lejant kategorisinde) bir degisiklik olmadig,
butun alanin  Spor Alani" olarak kaldi§i ve bu nedenle de 6nceki dénemlerde oldugu gibi
1/25.000 6lcekli tst kademe planda degisiklik yapilmayip 1/5000 ve 1/1000 &lgekli uygulama
imar planinda, plan notlari eklenmesi yoluyla degisiklik yapildigi goérilmektedir. Dolayisiyla
bu noktada ortaya ¢ikan soru, séz konusu plan notu degisikliginin icerik, nitelik ve kapsam
olarak kent dlcegindeki bir spor alaninin bigimlendirilmesi igin planlama esaslari yéninden
yeterli olup olmadigi ve plan notlari ile getirilen degisiklikler yoluyla planlama &lgekleri
arasmdaki iliskilerde ve uygulama silirecinde saglanan esnekligin plan kademelenmesinin
mantigina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri sonucglar dogurup dogurmayacagidir.

Dava konusu plan degisikleriyle tanimlanan plan notlannin nitelikleri
bakimmdan;

- Dava konusu plan degisikliklerinde salt plan notlariyla belirlenen kullanim ve
yogunluk kosullari, lst kademe planda spor alani olarak belirlenmis dava konusu
tasinmazlarda denetimsizlik ve belirsizlik yaratacak nitelikte olup, sehircilik ilkeleri ve kamu
yaranna aykiri sonuclar dogurabilecek kosullar getirmektedir.

- S6z konusu plan notlarmda tannnlanan ticari kullanimlara diisen pay yaklasik 30.000
m27dir. Bu durumda, bitin spor alaninin yaklasik 30.000 m2'lik kisminda E=1 yogunluklu
ticaret oneren ve Mahkeme tarafindan iki kez iptal edilmis plan degisiklerine esit miktarda
ticari kullanim, dava konusu plan notunun bir sonucu olarak uygulama silirecinde ortaya
cikacaktir. Bu miktarda bir ticaret alani, bir alisveris merkezi (AVM) 6lcedine karsilik
gelecek dlcude buyuktar.

- S0z konusu plan notlari mekanin nitelikse! tanimi acisindan da belirsizlikler
yaratmaktadir. Zira buyik miktarda ticari kullanima olanak taninirken bunun mekanda nasil
kurgulanacagi timuayle tanimsiz durumdadir. Spor bdlgesi igerisinde ticarete aynlan alanlarin
nasil dagilacagina ve nasil iliskilenecegine dair highir tanim getirilmemektedir. Bdylece s6z
konusu plan, tanimina aykiri olarak mekansal bir plan olmaktan ¢ikmakta ve 1.3. ve 14.
saylli plan notlan planin tamamlayici araglari olmanni 6tesine gegerek planin yerini
almaktadir.

- Dava konusu planlarda, halihazirda mevcut agik spor tesislerini de katarak E=0,60
yap! yogunlugu tanimlanmis olmasi, bu Emsalin getirecegi 100.000 m2'lik insaat alaninin

A eMNjyj minin 65.000 m2 lik henlz atil durumdaki bélimde kullanilacagini gosterir ve bu ise
V emsalden gelecek tanimlanan yapi yogunlugunun, uygulamada yaklasik E=1,5
memsal gibi yuksek biryogunluga karsilik gelecektir.

UYAP»Bili}im-9isicmindc yer alan bu dokiimana hlip:/vataiidas.uyap,giv.ir adresinden iOtOW 2z - oLtqjL1 - NXndD7P - A9pE60= kodu ile erigchilininiz.
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- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli plan degisiklikleri, plan denetimini plan
notlarina indirgeyerek plan kademelerinin mekansal denetim islevlerini ortadan kaldirmakta;
alan batininde tanimladigr emsal oranlariyla yapt yogunlugunun mekansal dagilimini
belirsizlestirirken, kullanim tirlerinin de mekansal kurgularini tanimsiz birakmaktadir.

Dolayisiyla plan notlan planin tamamlayici araglan olmanin &tesine gegerek planin
yerine gecen bir nitelik kazanirken; plan kademeienmesi ilkesinin gereklilikleri
gecersizlestirmekte ve esneklik saglamanin o&tesine gecerek denetimsizlik ve belirsizlik
dogurmaktadir. Bu durum ayni zamanda ticari kullanimlara bir spor bdlgesinin ihtiyacinin
otesmde bir alisveris merkezi 6lcedinde alan agmakta, daha 6nce Mahkemece iptal edilmis
plan degisiklikleriyle ayni miktarda ticari alan dogururken, bunlardan daha yliksek Emsal'de
yapilasmaya olanak tanimaktadir. Bdylece dava konusu islemler kamu kullanimina ayrilmis
bir bélgenin yogun bir ticari faaliyete konu olabilmesine yol agmasi bakimindan kamu
yaranna aykin diserken; ayni zamanda ust kademeli 1/25000 6lcekli planda spor alani olarak
belirlenmis bir bélgede yogdun bir ticari kullanima izin vererek plan kademeienmesi ilkesine
ve planlama esaslarina aykinhk arz etmektedir."

Yukanda aciklanan gorusler dogrultusunda, 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayili
Antalya Bilyuksehir Belediye Meclisi karan ile onaylanan ve spor alani kullanimindaki
13142 ada | ve 13143 ada 1parsel sayili tasinmazlan kapsayan 1/5000 ve 1/100O0 o6lcekli plan
degisikliklerinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykiri oldugu
sonucuna vanImistir.” seklinde gérus belirtilmistir.

Mahkememizce aldirilan bilirkisi raporu yerinde ve yeterli gérilmis yapilan itirazlara
itibar edilmemistir.

Bu durumda dava konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli plan degisiklikleri, plan
denetimini plan notlarina indirgeyerek plan kademelerinin mekansal denetim islevlerini
ortadan kaldirmakta; alan batininde tanimladigi emsal oranlariyla yapit yogunlugunun
mekansal dagilimim belirsizlestirirken, kullanim tirierinin de mekansal kurgularini tanimsiz
birakmaktadir. Dolayisiyla plan notlari planin tamamlayici araglan olmanin Otesine gegerek
planm yenne gecgen bir nitelik kazanirken; plan kademeienmesi ilkesinin gerekliHkleri
gecersizlestirmekte ve esneklik saglamanin Otesine gegerek denetimsizlik ve belirsizlik
dodunnaktadir. Bu durum ayni zamanda ticari kullanimlara bir spor bdlgesinin ihtiyacinin
Otesinde bir alisveris merkezi 6lceginde alan agcmakta, daha dnce Mahkemece iptal edilmis
plan degisiklikleriyle ayni miktarda ticari alan dogururken, bunlardan daha yuksek Emsal'de
yapilasmaya olanak tanimaktadir. Boylece dava konusu islemler kamu kullanimina ayriimis
bir bdlgenin yogdun bir ticari faaliyete konu olabilmesine yol agmasi bakimmdan kamu
yararina aykiri duserken; ayni zamanda (st kademeli 1/25000 Olcekli planda spor alani olarak
belirlenmis bir bélgede yogun bir ticari kullanima izin vererek plan kademeienmesi ilkesine
ve planlama esaslanna aykinlik arz ettigi acik olan plan degisikligi ve 97 ve 98 sayili
Antalya Blytlksehir Belediye Meclisi karannm sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yararina aykiri oldugu hukuka uygun olmadi§i sonug kanatine vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida doékimi yapilan

A yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya &denmesine, davaci
/[ tafa”~”n yatirilmayan ve hazineden karsilanan 2.350,00-TL kesif-bilirkisi masrafi ile
206,30-JTj kesif harcinin davali idareden tahsili amaciyla maliyeye mizekkere

yazilmasina, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra yatiran tarafa iadesine,

-W. i:l‘
y
Il
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YARGILAMA GiDFRT ppf

Basvurma Harct,;
Karar Harci 27.70 TL
Y.D. Harci ; 27.70 TL
Posta Gideri 45,60 TL
193,00 TL
10fALAM -
294,00 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDPRi-

Basvumia Harci 29 20-TL

Vekalet Harci 4 30-TL
Posta Gideri Si’nn.Tr
IOPLAM 121,50-TL

Mypteo- koou ileerigebiliriniz.



