
Arıaıya buyuKşenır beıeayesı 
Planlama Şube Müdürlüğü 
Sa/i: 90852262-301.03-E.957 
Tarih: 05.04.2017 1Z29 
Dosya Nurnarası: 2017-63813

^ 2 ^

T.C.
ANTALYA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI 

İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı

Sayı ; 90852262-301.03-E.957 05.04.2017
Konu ; Muratpaşa, Kızıltoprak M ah. 13142 

ada 1 ve 13143 ada 1 pa-selde NİP. 
hk.

BAŞKANLIK MAKAMINA

Muratpaşa İlçesi, Kızıltoprak Mahallesi sınırları İçerisinde yer alan 13142 ada 1 nolu 
parsel ve 13143 ada 1 nolu parselleri kapsayan alana ilişkin 30.01.2015 tarih ve97 sayılı Ant^ya 
Büyükşehir Belediye Meclis kararıyla onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Ranma Antalya 3. 
İda-e Mahkemesinin 2015/1073E. 2017/209K. s^ılı iptal kararının yerine getirilmesine ilişkin 
konunun incelenerek, karara bağlanma üzere Büyükşehir Belediye Meclisine havalesini arz 
ederim.

e-imzalıdır 
Hüsamettin ELMAS 

imar ve Şehircilik Dairesi Başkanı

E k: Mahkeme Kararı

Uygun görüşle arz ederim.
05.04.2017 
6-imzaiıdır 

Bedrullah ERÇİN 
Genel Sekreter Yardımcısı

BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE MECLİSİNE
05.04.2017 
e-imzaiıdır 
Birol EKİCİ 

Genel Sekröer

Yükaüdan Mah Adııaı MerıdaesBulvarı No.20 Murdpsça'ANTALYA Bilgi İçi». MavePırta DAL - Şehir Raıcıa
Tdefon; 0(242)249 5000 Faks: 0(242)249 52 75 Telefon No’ (0242) 248 76 81
Inlernel Silesi: v.^'rtvanlijvabei.lr ' '

Sa/fa1 /1
Bu belge 5070 sayılı elektronik imza kanuna göre güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
http://ebelge.antalya.bel.tr/lm zaliBelge/Sorgulam a adresinden Doğrulam a Kodu : E77992A7 Belge No: 90852262-301.03-E.957 ile doğrulayabilirsiniz.

http://ebelge.antalya.bel.tr/lmzaliBelge/Sorgulama


t

\

ESAS N O  :2 0 I5 /İ0 7 3  
K A R A R  N O  : 2017/209

T . C
ANTA LY A

3. İD A R E  M A H K E M E S İ

D A V A C IL A R ____________ ; 1- ERDEM  ARM EN

Fener Mah. Lara Cad. No: 11OA Iç Kapı No: 17
M uratpaşa/ANTALYA
2- HAŞAN GÜRSEL KARABAYIR
Sedir Mah. Zambak Cad. Ö zdem ir Apl.No:58/İ
M uratpaşa/ANTALYA

D A V A LI_________________ : ANTALYA BÜYÜK ŞEH İR BELEDİYE BAŞKANLIĞI
V E K İL İ__________________; AV. TÜLAY KÖKEN

Büyükşehir Belediyesi Hukuk Müşaviri Kazım Özalp 
C ad.404.Sk.Sanlar İşh .N o:l/15 K:5 M uratpaşa/ANTALYA

M Ü D A H İL  (davalı Yanında): ANTALYA VAKIFLAR BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ
V E K İL İ__________________: AV. NİM ET ÖZEK

Haşimişcan Mah. Atatürk Cad. V akıf İşham Kat:l 
Muratpaşa/ANTALYA

DAV ANIN Ö Z E T İ________ : Antalya İli, M uratpaşaİlçesi, K ızıltoprak Mahallesi I3I42  ada
i ve 13143 ve 1 parsel numaralı taşınm azları da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 ölçekli
plan tadilatı yapılm asm a ilişkin 30.01.2015 tarih 97 ve 98 sayılı Antalya Büyükşehir 
Belediye M eclisi kararının ;Vakıflar Gn. M d .neait dava konusu 13142 ada 1 parsel ve 13143 
ada I parsel sayılı taşınm azlarda dava konusu işlem ile kabul edilen 1/5000 ve 1/iOOO ölçekli 
im ar planı tadilatlarına davacı tarafından askı sürecinde itirazda bulunulduğu ancak itirazın 
13.04.2015 tarih ve 356-357 sayılı M eclis kararlan ile reddedildiği. Planlarda spor alanı 
olarak görülen dava konusu alanda geçmişte de hukuka aykırı tadilatlar yapıldığı ve 
M ahkem ece iptal edildiği ancak bu kez de dört plan notu eklenerek farklı bir yoldan bu 
tadilatlann tekrarlandığı ,Antalya B üyükşehir belediyesi ile Vakıflar Bölge Müdürlüğü ve 
G ençlik ve Spor Bakanlığı Gn. Md. (GSGM ) arasında yapılan protokoller kapsamında, daha 
önce spor alanı olan 12581 ada 01 parselin 40.000 m 2’lik kısm ının Büyükşehir belediyesine 
rant tesisi yapılm ak üzere devredilmesi karşıhğında başka yerlerde Büyükşehir belediyesi 
tarafından çeşitli spor ve yönetim  birimleri inşa edilm esinin kararlaştınldığı; bu doğrultuda 
69 ada 129 parselin ana cadde üzerinde ve doğu köşesindeki 30.000 m 2’lik kısmının 
14.10.2005 tarih ve 686 (1/25000) ve 687 (1/5000) sayılı Büyükşehir Meclis kararı ila plan 
tadilatı yapılarak Kentsel Spor Alanı kullanımından çıkanlarak E=1.00 Ticaret alanına 
çevrilm esi taahhüdü bulunduğu (yapılan im ar uygulaması ile 30.000 m 2’Iikalan  13142 ada 1 
parsel olurken, kalan Spor A lanının da 13142 ada 02 parsel num arasını aldığı); bu imar planı 
tadilatının karşılığı olarak da 13142 ada 1 parselin bedeli karşılığı 20 yıl süreyle kiralama 
hakkınm  Büyükşehir belediyesine verileceği; böylece 100 Yıl projesi kapsamında 12851 ada 
1 P̂ s e l dısında yapılması gereken tesisler için de yer bulunm uş olduğu; Sonraki süreçte 686 

tadilatların her ikisinin de M ahkemece iptal edildiği ancak bunun sonrasında 
benzer >5ailâtjann tekrar yapılarak iptal edildiği ve son olarak 30 .0i.2015 tarih ve 97(1/5000) 
yev9S -(l/KftOO) sayılı dava konusu karariarın alındığı, Söz konusu iptal karariarının. iptal 
i .'• ■ ‘
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edilen tadilatların kaynağı olan protokollerin de iptal olduğu anlamına geldiği, ancak protokol 
yapan taraflann bunu görm ezden geldiği ve 2004-2009 arasm da Büyükşehir Belediyesinin bu 
konudaki ısrarmın devam  ettiği ve bunların yukarıda belirtildiği gibi M ahkemece iptallere 
konu olduğu; bu M ahkem e kararlan sonucunda 13143 ada 1 parselin ticaret alanı 
yapılam ayacağının ve bu parselin tekrar Spor Alanı olduğunun tescillendiği; bu parsellerde 
artık hiçbir şekilde ticari tesisler yapılam ayacağu 12851 ada I parselde yanhştan dönülerek 
şu anda Stadyum  ve Kapalı Spor alanı yapılm akta olduğu, ancak protokol kapsamında spor 
tesislerinin de fiilen yapılm ış olduğu dava konusu alanda sürecin tekrarlanmaya çalışıldığı; 
Sonunda 30.01.2015 tarih ve 96 sayılı M eclis kararı ile 1/25000 planda değişikliğe gerek 
olmadığı kararı alm ırken, dava konusu M eclis kararlarında ise plan üzerinde değişiklik 
yapılmadan dört adet plan notu eklendiği; bunlara göre “3. Bu alanda açık veya kapalı 
otoparklar ile seyirci ve sporcuların ihtiyacına yönelik konaklama, büfe, lokanta, pastane, 
çayhane ve spor faaliyetlerine ilişkin ticari ürünler yeralabilir” ve “4.Emsa!=0.60’tır. İnşaat 
alanının %70M spor am açlı kullanım lar için ayrılacaktır” hükümleri eklendiği, Bu plan 
notlarında getirilen “konaklam a” işlevinin 1/25000 ölçekli Nazım İmar Planmın 3.7.7. Spor 
Tesisleri Alanı başlıklı plan notuna göre üst kademe plana ve Yönetmeliklere aykırı olduğu. 
Daha büyük olan ve şu anda stadyum  ve kapalı spor salonu yapılan 12581 ada l parselde ve 
yüzlerce diğer spor alanında Emsal tanımı getirilm em işken, dava konusu alanda E=0,60 
tanımı getirihnesinin açıklam ası olmadığı, bu emsal tanımı ile yapılacak ticaret alan 
m iktannm  M ahkem elerce iptal edilen 30.000 m 2’Iik ticaret alanından da fazla olacağı, ayrıca 
emsal tanım ına göre 24.330 m2 spor alanı çıktığı ve spor alanları için bu miktarın yeteceği 
bilinirken bu parseller için neden 52818 m2 fazladan inşaat hakkı verildiğinin ve bu alanların 
uygulam ada nasıl kullanılacağının belirsiz olduğu, im ar planı tadilatlarıyla TİP imar 
yönetm eliğinin temel kurallarının değiştirilemeyeceği ve bu yönetmeliğin 14-b maddesindeki 
spor ve yoğun alanları tanuTîînda “konaklam a” işlevinin bulunmadığı ileri sürülerek iptali 
istenilmeltedir.

SA V U N M A N IN  Ö Z E T İ : Davacıların dava açma ehliyeti bulunmadığı, davanın süresinde 
açılm adığı, 14.10.2005 tarihinde başlayan planlam a sürecinde yapılan plan ve plan 
değişikliklerinin yargı kararları ile iptal edildiği, 12.11.2013 tarihine gelindiğinde ise dava 
konusu parsellerin Spor Alanı olarak planlandığı, Gelinen noktada 2005-2013 arasında 
yapılan plan ve plan değişikliklerinin dava konusu 30.1.2015 tarihli plan değişiklikleri ile 
ilişkilendirilm esinin yanlış olduğu, dava konusu plan değişikliklerinin sadece dava konusu 
parselleri kapsadığı ve 12851 ada ile ilişkisinin bulunm adığı, dava konusu plan değişikliğinin 
söz konusu protokoller gereği yapıldığı, 1/25000 ölçekli nazım imar planında makro 
karariarın yer aldığı, ana kullanım  ve ulaşım kararlarının gösterildiği, dava konusu spor 
tesisleri alanı kullanım ına ilişkin olarak “konaklama tesisleri yer alam az” gibi bir ibare 
bulunmadığı gibi, sporculann ihtiyaçlannın göz önünde bulundurulm asına değinildiği, TİP 
İm ar Y önetm eliği’nde de benzeri bir kısıtlayıcı ibare bulunmadığı, dava konusu plan 
değişikliği ile tanım lanan konaklam a kullanımının uluslararası nitelikteki spor faaliyetlerinin 
ihtiyacına yönelik olduğu, itiraz edilen 0,60 emsalin ise bu alanda gerçekleştirilecek ve spor 
kom pleksinde yer alacak kullanım lara ait olduğu ve kam u yararı içerdiği, üst kademe plan ve 

l y m a r  Yönetm eliğinde em sale ilişkin bir kısıtlam a bulunmadığı, sonuçta iptali istenen

T.C.
ANTA LY A

3. İD A R E  M A H K E M E S İ

•|!)^ -tie |iş ik İiğ in in  kamu ve kent yararı için yapıldığı, Vakıflar Bölge M üdürlüğü ve GSGM  
vç Efetediyenin görev ve sorum lulukları ile yasal m evzuat kapsamında spor alanı olarak planlı 

I ' iâ latŞ  getirilen konaklam a kullanım ı ve emsalin kişi yararı içermediğinin açık olduğu, yapılan
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işlemin yasalara uygun olup davanın reddinin gerektiği savunulmaktadır 
M Ü D A H İL  V A K IFL A R
G E N E L  M Ü D Ü R LÜ Ğ Ü  SAVUNM A Ö Z E T İ : Müdahil, Vakıflar Bölge müdürlüğü 
kanalıyla vermiş olduğu cevap dilekçesinde; TIP im ar Yönetmeliğinin 14. M addesinde 
08.09.2013 tarihinde yapılan değişiklik ile, imar planm da seyirci ve sporcuların ihtiyacına 
yönelik ticari üniteler yapıhnasm m  yolunun açıldığı, vakıflar Kanunun 22. Maddesinde
“m azbut v ak ıf taşınm azlarında akar niteliğini koruyacak şekilde imar düzenlemesi yapılır”
hükm ünün bulunduğu, daha önceki plan tadilatlarının ticarete yönelik fonksiyon değişikliği 
içerdiği için iptal kararlan verildiği için iptal edildiği; 2015’teki son tadilatm  ise yapılaşma 
şartlarını (inşaat alanını) belirlem eye yönelik bir tadilat olduğu, bu nedenle 1/25.000’de 
değişiklik yapılm asına gerek olm adığı kararının alındığı, daha önceki plan değişikliklerinin 
fonksiyon değişikliğinden dolayı iptal edildiği, oysa TİP İmar Yönetmeliğinde 2013’te 
yapılan değişiklik sonucu taşmmazın Vakıflar Kanunun 22. M addesinde belirtilen akar vasfı 
kendiliğinden sağlanmış olduğundan yapılan son plan değişikliğinde fonksiyon değişikliğine 
gerek kalm adığı; dolayısıyla yapılan değişikliğin daha önceki yargı kararlarına aykırı 
olm adığı spor alanlarına imar planlarında emsal verilmemiş olm asının aslında keyfi 
uygulam alara yol açtığının herkesçe bilinen bir gerçek olduğu, emsal belirtmenin ihale 
yoluyla değerlendirilecek taşınm azın ihaleden önce tespitini gerektirmesi nedeniyle gerekli 
olduğu. Plan notlarına “konaklam a” ibaresinin eklenm esinin TİP İmar Yönetm eliğine aykırı 
olduğu iddiasının geçersiz olduğu, ilgili m addede “spor faaliyetlerine ilişkin ticari üniteler 
yer alabilir dendiği; oysa spor faaliyetlerine ilişkin ticari ünitelerin neler olduğu yönetmelikle 
sayılm adığı ve “konaklam a”nın özü itibarı ile ticari fonksiyon olduğu ve plan notlarında 
“seyirci ve sporcuların ihtiyacına yönelik konaklam a” ibaresi yer aldığından, spor 
faaliyetlerine yönelik olmayan b ir konaklam a veya başka bir fonksiyonun yapılmasının 
m üm kün olmadığı ve aksi olsa bile ilgili belediyesince düzenlenecek yapı ruhsatının da dava 
konusu edilebileceği, davanm reddinin gerektiği, savunulmaktadır.

T Ü R K  M İL L E T İ ADINA

Karar veren Antalya 3. İdare M ahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Şehir planlam a eylemi, bir kentin gelişim ine yönelik belirlenen ana hedef ve 

politikalara bağlı olarak seçeneklerin ortaya konm ası, bu seçenekler içinde gelişm eye en 
uygun olanının seçilmesi ve bu doğrultuda kentteki gelişmeyi ve yapılaşm ayı yönlendirecek 
planların hazırlanmasını kapsayan çok yönlü bir süreçtir. Ulusal düzeyde bir planlama 
sistem ine sahip olan pek çok ülke gibi ülkem izde de planlam a süreci belirli b ir kademelenme 
çerçevesinde gelişmektedir. Bu kadem elenm e içinde önem li olan üst ölçekte alınan planlama 
kararlarının alt ölçekteki planlarda da benim senm esi ve sürdürülmesidir. Bu kademelenme 
çevre düzeni planından başlayarak alt ölçeklere doğru bir süreklilik ve tutarlılık sağlanmasını 
gerektirir. Özü itibariyle 3194 sayılı imar kanununda da belirtildiği gibi Çevre düzeni planı; 
Ü lke ve bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm , ulaşım gibi 
yeç ie ÎjJÎ^ ÎÇ jiaz i kullanılması kararlarını belirleyen plandır. Plan Yapım ına A it Esaslara Dair 
Y ö n e tm e li^ ^ rb n ım la r başlıklı 3. M addesinin 10. bendinde “Çevre Düzeni Planı” şöyle 
tanım lanm ıştır., '‘t

i  .i 1 0 ) '(Değişik - R.G.: 17.3.2001 - 24345 /m .4) Çevre Düzeni Planı; Konut, sanayi, 
W .

T.C.
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tanm , turizm , ulaşım  gibi sektörler ile kentsel- kırsal yapı ve gelişme ile doğal ve kültürel 
değerler arasında korum a-kulianma dengesini sağlayan ve arazi kullannu kararlarını 
belirleyen yönetsel, mekansal ve işlevsel bütünlük gösteren sm ırlar içinde, varsa bölge planı 
karariarma uygun olarak yapılan, idareler arası koordinasyon esaslarmı belirleyen, 1/25000, 
1:50000, 1:100000, veya 1:200000 ölçekte hazırlanan, plan notları ve raporuyla bir bütün 
olan plandır. Plan kademelenmesi içinde, planlam a sisteminin önemli bir aşaması olan ve 
Çevre Düzeni Planından sonra gelen nazım im ar planında ise yapılaşma esasları, yoğunluklar, 
kullanım lar ile ulaşım  sistemi bir bütün olarak tanım lanır ve tasarlanır. Nazmı im ar planı, 
içerik olarak 1/1000 ölçekli uygulama imar planına göre daha genel kural, koşul ve ilkeler 
içerir. 3194 sayılı İm ar K anunu’nun 5. m addesinde de

“Nazım  İm ar Planı” şöyle tanımlanmaktadır:
Nazım  İm ar Planı; varsa bölge veya çevre düzeni planlarına uygun olarak halihazır 

haritalar üzerine, yine varsa kadastral durumu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarınm; 
genel kullanış biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus 
yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarınm  gelişm e yön ve 
büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistem lerini ve problem lerinin çözümü gibi hususları 
gösterm ek ve uygulam a im ar planlarının hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen, 
detaylı b ir raporla açıklanan ve raporuyla beraber bütün olan plandır.

Nazn-n plan aşamasmdan sonra gelen 1/1000 ölçekli uygulama imar planlarından ise 
nazım im ar planlarında belirtilen plan kararlarının uygulama sürecini yönlendirmesi 
beklenmektedir. 3194 sayılı İm ar Kanunu’nun 5. m addesinde de “Uygulama İmar Planı" 
şöyle tanım lanm aktadır: Uygulam a İmar Planı; tasdikli halihazır haritalar üzerine varsa 
kadastral durum u işlenm iş olarak nazım imar planı esaslarm a göre çizilen ve çeşitli 
bölgelerin yapı adalarm ı, bunlarm yoğunluk ve düzenini, yollan ve uygulama için gerekli 
imar uygulam a program larına esas olacak uygulam a etaplarını ve diğer bilgileri ayrıntıları ile 
gösteren plandır.

Görüldüğü gibi planlam a sürecinde üstten alta doğru tanımlanmış b ir kademelenme 
bulunm aktadır ve plan kararlarının üretilm esinde bu kademelenm e içindeki sürekliliğin 
korum^nası esastır. İm ar Kanunu ve İlgili yönetm eliklerinde yer alan imar planları ile ilgili 
tanım  ve içerikler, planlam a sürecinde “plan kadem elenm esine” uygunluğun sağlanmasını 
zorunlu kılmaktadır.

Dosyanın İncelenm esinden; Antalya İli, M uratpaşa İlçesi, K ızıltoprak M ahallesi
13142 ada 1 ve 13143 ada 1 parsel sayılı taşınm azlan da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 
ölçekli plan tadilatı yapılm asına ilişkin 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayılı Antalya 
B üyükşehir Belediye M eclisi kararmın iptali istem iyle bakılmakta olan davanm  açıldığı 
davanın durum una göre, dava konusu im ar planı değişikliğini planlam a tekniklerine, belde 
ihtiyaçlarına, şehircilik ilkelerine ve kamu yararına uygun olarak yapılıp yapılmadığı 
hususlarını açıklayan 10.02.2016 tarihli ara karan uyannca m ahallinde yapılan keşif 
sonucunda re’sen seçilen bilirkişiler Şehir Plancısı Dr.Yener BAŞ, Harita Mühendisi Der\'iş 
ÖNEN ve Şehir Plancısı Doç.Dr.ToIga ÜNLÜ tarafından tarafından düzenlenen bilirkişi 
raporunda özetle ; "Dava konusu alanın kent içindeki konumu Antalya İli, M uratpaşa İlçesi, 

M ahallesi 13142 ada 1 ve 13143 ada I parsel sayılı taşınm azlar Antalya İli, 
^ ^ a ş a  İlçesi, Kızıltoprak M ahallesi 13142 a d a l  ve 13143 a d a l parsel sayılı taşınmazları

.da’ ^ ş a ^ ^ a n  alanda 1/1000 ve 1/5000 ölçekli plan tadilatı yapılm asına ilişkin 30.01.2015
î...
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tarih ve 97 ve 98 sayılı Antalya Büyükşehir, Belediye Meclisi kararının iptali istemine yönelik 
dava için hazırladığım ız bilirkişi raporum uz ( 1) dava konusu imar planlarınm "plan 
kadem elenm esi'' ilkesine uygunluğu bakımından ve (2) itiraz konusu plan değişikliklerinin 
şehircilik ilkelerine uygunluğu bakımından olmak üzere iki başlıklı bir değerlendirm eden 
oluşacaktır

Sonuç O la rak ; Antalya İli, M uratpaşa İlçesi, Kızıltoprak M ahallesi 13142 ada 1 ve
13143 ada 1 parsel sayılı taşınmazları da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 ölçekli plan 
tadilatı yapılm asına ilişkin 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayılı Antalya Büyükşehir Belediye 
M eclisi kararının iptali istemi istem iyle açılan davaya yönelik bilirkişi değerlendirm em iz 
sonucunda aşağıdaki görüşlere varılmıştır: P lan  kadem elenm esi ilkesi b ak ım ın d an ;

- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 Ölçekli plan değişikliklerinde önceki işlemlerdeki 
gibi, kullanım  türünde (yani alanın dahil olduğu lejant kategorisinde) bir değişiklik olmadığı, 
bütün alanın Spor Alanı" olarak kaldığı ve bu nedenle de önceki dönemlerde olduğu gibi 
1/25.000 ölçekli üst kademe planda değişiklik yapılm ayıp 1/5000 ve 1/1000 ölçekli uygulama 
imar planında, plan notları eklenmesi yoluyla değişiklik yapıldığı görülmektedir. Dolayısıyla 
bu noktada ortaya çıkan soru, söz konusu plan notu değişikliğinin içerik, nitelik ve kapsam 
olarak kent ölçeğindeki bir spor alanının biçim lendirilm esi için planlama esasları yönünden 
yeterli olup olm adığı ve plan notları ile getirilen değişiklikler yoluyla planlama ölçekleri 
arasmdaki ilişkilerde ve uygulama sürecinde sağlanan esnekliğin plan kademelenmesinin 
m antığına, şehircilik ilkelerine ve kam u yararına aykırı sonuçlar doğurup doğurmayacağıdır.

D ava konusu  p lan  değişik leriy le  tan ım lan an  p lan  n o tla n n ın  n itelik leri 
b ak ım m d an ;

- Dava konusu plan değişikliklerinde salt plan notlarıyla belirlenen kullanım  ve 
yoğunluk koşulları, üst kademe planda spor alanı olarak belirlenm iş dava konusu 
taşınm azlarda denetim sizlik ve belirsizlik yaratacak nitelikte olup, şehircilik ilkeleri ve kamu 
yaranna aykırı sonuçlar doğurabilecek koşullar getirmektedir.

- Söz konusu plan notlarm da tannnlanan ticari kullanımlara düşen pay yaklaşık 30.000 
m 2’dır. Bu durum da, bütün spor alanının yaklaşık 30.000 m2'lik kısmında E=1 yoğunluklu
ticaret öneren ve M ahkeme tarafından iki kez iptal edilm iş plan değişiklerine eşit m iktarda 

ticari kullanım , dava konusu plan notunun bir sonucu olarak uygulama sürecinde ortaya 
çıkacaktır. Bu m iktarda bir ticaret alanı, bir alışveriş merkezi (AVM ) ölçeğine karşılık 
gelecek ölçüde büyüktür.

- Söz konusu plan notları m ekanın nitelikse! tanımı açısından da belirsizlikler 
yaratm aktadır. Z ira büyük m iktarda ticari kullanım a olanak tanınırken bunun mekanda nasıl 
kurgulanacağı tüm üyle tanım sız durum dadır. Spor bölgesi içerisinde ticarete aynlan alanların 
nasıl dağılacağına ve nasıl ilişkileneceğine dair hiçbir tanım getirilm em ektedir. Böylece söz 
konusu plan, tanım ına aykırı olarak m ekansal b ir plan olmaktan çıkm akta ve 1.3 . ve 1.4 . 
sayılı plan notlan  planın tam am layıcı araçları olmannı ötesine geçerek planın yerini 
almaktadır.

- Dava konusu planlarda, halihazırda m evcut açık spor tesislerini de katarak E=0,60 
yapı yoğunluğu tanım lanm ış olması, bu Emsalin ,getireceği 100.000 m2'lik inşaat alanının

 ̂ ç^Jjyj^m ının 65.000 m2 lik henüz atıl durum daki bölümde kullanılacağını gösterir ve bu ise 
V  em salden gelecek tanım lanan yapı yoğunluğunun, uygulamada yaklaşık E = l,5

■ emsal gibi yüksek bir yoğunluğa karşılık gelecektir.
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- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan değişiklikleri, plan denetimini plan 
notlarına indirgeyerek plan kademelerinin mekansal denetim işlevlerini ortadan kaldırmakta; 
alan bütününde tanımladığı emsal oranlarıyla yapı yoğunluğunun mekansal dağılımını 
belirsizleştirirken, kullanım türlerinin de mekansal kurgularını tanım sız bırakmaktadır.

Dolayısıyla plan notlan planın tamamlayıcı araçlan olmanın ötesine geçerek planın 
yerine geçen bir nitelik kazanırken; plan kademeİenmesi ilkesinin gereklilikleri 
geçersizleştirm ekte ve esneklik sağlam anın ötesine geçerek denetim sizlik ve belirsizlik 
doğurm aktadır. Bu durum  aynı zamanda ticari kullanımlara bir spor bölgesinin ihtiyacının 
ötesm de bir alışveriş merkezi ölçeğinde alan açmakta, daha önce M ahkemece iptal edilmiş 
plan değişiklikleriyle aynı m iktarda ticari alan doğururken, bunlardan daha yüksek Emsal'de 
yapılaşm aya olanak tanımaktadır. Böylece dava konusu İşlemler kamu kullanımına ayrılmış 
bir bölgenin yoğun bir ticari faaliyete konu olabilmesine yol açması bakımından kamu 
yaranna aykın  düşerken; aynı zam anda üst kademeli 1/25000 ölçekli planda spor alanı olarak 
belirlenm iş bir bölgede yoğun bir ticari kullanıma izin vererek plan kademeİenmesi ilkesine 
ve planlam a esaslarına aykınhk  arz etmektedir."

Y ukanda açıklanan görüşler doğrultusunda, 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayılı 
Antalya Büyükşehir Belediye M eclisi karan ile onaylanan ve spor alanı kullanımındaki 
13142 ada I ve 13143 ada 1 parsel sayılı taşınm azlan kapsayan 1/5000 ve I/IOOO ölçekli plan 
değişikliklerinin şehircilik ilkeleri, planlam a esasları ve kamu yararına aykırı olduğu 
sonucuna vanlm ıştır." şeklinde görüş belirtilmiştir.

M ahkem em izce aldırılan bilirkişi raporu yerinde ve yeterli görülm üş yapılan itirazlara 
itibar edilmemiştir.

Bu durum da dava konusu 1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan değişiklikleri, plan 
denetim ini plan notlarına indirgeyerek plan kademelerinin mekansal denetim  işlevlerini 
ortadan kaldırm akta; alan bütününde tanımladığı emsal oranlarıyla yapı yoğunluğunun 
mekansal dağılımım  belirsizleştirirken, kullanım türierinin de m ekansal kurgularını tanımsız 
bırakm aktadır. Dolayısıyla plan notları planın tamamlayıcı araçlan olmanın ötesine geçerek 
planm yenne geçen b ir nitelik kazanırken; plan kademeİenmesi ilkesinin gerekliHkleri 
geçersizleştirm ekte ve esneklik sağlam anın ötesine geçerek denetim sizlik ve belirsizlik 
doğunnaktadır. Bu durum  aynı zamanda ticari kullanımlara bir spor bölgesinin ihtiyacının 
ötesinde bir alışveriş merkezi ölçeğinde alan açmakta, daha önce M ahkemece iptal edilmiş 
plan değişiklikleriyle aynı m iktarda ticari alan doğururken, bunlardan daha yüksek Emsal'de 
yapılaşm aya olanak tanım aktadır. Böylece dava konusu işlem ler kam u kullanımına ayrılmış 
bir bölgenin yoğun bir ticari faaliyete konu olabilmesine yol açması bakımmdan kamu 
yararına aykırı düşerken; aynı zam anda üst kademeli 1/25000 ölçekli planda spor alanı olarak 
belirlenm iş bir bölgede yoğun b ir ticari kullanıma izin vererek plan kademeİenmesi ilkesine 
ve planlam a esaslanna aykınlık  arz ettiği açık olan plan değişikliği ve 97 ve 98 sayılı 
Antalya B üyükşehir Belediye M eclisi karannm  şehircilik ilkeleri, planlam a esasları ve kamu 
yararına aykırı olduğu hukuka uygun olm adığı sonuç kanatine vanlm ıştır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemlerin ip taline, aşağıda dökümü yapılan 
 ̂ yargılam a giderinin davalı idareden alınarak davacıya ödenmesine, davacı
/  t a f a ^ ^ n  y a tırılm ay an  ve hâz ineden  k a rş ılan an  2.350,00-TL keşif-b ilirk işi m asrafı ile 
'  2Ö6,30-JTj  k eşif h a rc ın ın  dava lı id a red en  tahsili am acıy la  m âliyeye m üzekkere 

y az ılm asın a , artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra yatıran tarafa iadesine,
■ iV u.  /•V*;< İt ‘
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Başkan 
KAM İL ERGÜN 

27485

Üye
a d e m  ERARSLAN  

191886

Üye
M EHM ET ERDİNÇ ERGEN 

195080

YARGILAM A GİDFRT p p f
M ÜDAHİL YARGILAMA GİDPRi- 
Başvum ıa Harcı 29 20-TL 
Vekalet Harcı 4  30-TL 
Posta Gideri : Sü’nn.Tr 

lO PL A M  . 121,50-TL

Başvurm a H a rc ı; 
Karar Harcı 
Y.D. Harcı ; 
Posta Gideri

27.70 TL
27.70 TL 
45,60 TL

193,00 TL

1 Of^LAM ------------
294,00 TL

Mypteo- kodu İle erişebiliriniz.


