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1 BiRIiM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

iTIRAZ SAHIBI

SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALYA SUBESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buytiksehir  Belediye Meclisinin  06.02.2017 tarihli
toplantisinda &nerge verilip giindemin 141. maddesinde
gorugulerek Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale
edilmistir.

ITIRAZ KONUSU

Muratpasa Belediye Meclisinin 01.02.2017 giin ve 76 sayil
karari ile reddedilen, Kircami Bélgesi 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani Revizyonunun plan aciklama
raporunda "5.6.1.Ulagim" bashigi altinda yer alan “Dogu-
bati giizergéhinda ise (ist éigekli plan karariari ile belirlenen
70m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks
planlanmigtir. Bu yolda gidis ve déniis olmak (izere 7'ser
metrelik arag izi belilenmis olup kaldinmiar 10 metredir.
Reftj ise 36 metre olarak planlanmistir.” ifadesinin “Dogu-
bali glizergéhinda ise list 6icekli plan kararlari ile belirlenen
70m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks
planlanmigtir. Bu yolda gidis ve déniis olmak izere 7'ser
metrelik arag¢ izi belirlenmis olup kaldinmlar 8 metredir
Refij niteligindeki  “Park***” jse 40 metre olarak
planlanmigtir.” olarak ve Kircami Bélgesi 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani Revizyonunun plan hakumleri
"1.19.Catilarda Yapilagsma Kosullari"nda yer alan “Catinin
tonoz yapilmasi durumunda, en fazla mahya yliksekligi
5.00 myi ve %40 egimi asmamak kaydiyla gabariyi 50 cm
gegebilir.”  maddesinin  “Catinin  tfonoz yapilmasi
durumunda, mahya yiiksekligi en fazia 5.00 m'yi ve %40
egimi agmamak kaydiyla gabariyi en fazla 50 cm gecebilir.”
olarak degistirilmesine iligkin 1/1000 &lcekli uygulama imar
plani revizyonu plan agiklama raporu ve plan notu
degisikligine aski suresi icerisinde yapilan itiraz.

KOMISYON RAPORU:

Muratpasa Belediye Meclisinin 01.02.2017 giin ve 76 sayili
karari ile reddedilen, Kircami Bolgesi 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plani Revizyonunun plan agiklama
raporunda "5.6.1.Ulagim" baghg! altinda yer alan “Dogu-
bati giizergdhinda ise (st 6&igekli plan kararlar ile
belirlenen 70m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks
planlanmigtir. Bu yolda gidis ve déntis olmak iizere 7'ser
metrelik arag izi belilenmis olup kaldirimlar 10 metredir.
Refiij ise 36 metre olarak planianmigtir.” ifadesinin “Dogu-
bati gtizergdhinda ise Ust 6lgekli” plan kararlar ile
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planfanmigtir. Bu yolda gidis ve déniis olmak lizere 7’ser
metrelik arag izi belirlenmis olup kaldirimlar 8 metredir.
Reflj niteligindeki “Park***” jse 40 metre olarak
planlanmigtir.” olarak ve Kircami Bolgesi 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Plani Revizyonunun plan hukimleri
"1.19.Catilarda Yapilasma Kosullar"nda yer alan “Gatinin
fonoz yapilmasi durumunda, en fazla mahya yiiksekligi
5.00 m'yi ve %40 edimi asmamak kaydiyla gabariyi 50 cm
gegebilir.”  maddesinin  “Catinin  tonoz  yapilmasi
durumunda, mahya yliksekligi en fazla 5.00 m'yi ve %40
egimi asmamak kaydiyla gabariyi en fazla 50 cm gegebilir.”
olarak degistirilmesine iligkin 1/1000 6Slgekli uygulama imar
plani revizyonu plan agiklama raporu ve plan notu
degisikligine aski siresi igerisinde vyapilan itiraz
Komisyonumuzca incelenmis, itirazin uygun olmadigi
gorastne varimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
01.02.2017 TARIH VE 76 SAYIL1 KARARI

Karar No. 76
Ozii: Kircami Bolgesi 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Plani Revizyonu Plan A¢iklama Raporu
degisikligine asky siiresi igerisinde yapilan
itirazin Planlama ve imar Komisyonu raporu
dogrultusunda reddine oy birligi ile karar
verildigi hk.

Giindemin 27. Maddesinde gériisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilen
Plan ve Proje Midiirligii yazisina iligkin, Belediyemiz Meclisinin 01.02.2017 tarihli
toplantisinda goriistilerek Planlama ve Imar Komisyonumuza havale edilen Kircami Bélgesi
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Revizyonunun plan agiklama raporunda "5.6.1.Ulagim"
bashg alunda ver alan “Dogu-ban giizergdhinda ise st olgekli plan karariar ile belirlenen
TOm. kesite sahip bir prestj aksi-simgesel aks plantannstir. Bu yolda gidis ve doniis olmak
sizere 7'ser metrelik arag izi belivlenmiy olup kaldurimlar 10 metredir. Refiij ise 36 metre
olarak plantannugnr.” ifadesinin “Dogu-bat giizergalinda ise tist ol¢ekli plan karariar: ile
belirlenen 70m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks planlannugtir. Bu yolda gidiy ve
doniis olmak dizere 7'ser metrelik araq izi belirlenmis olup kaldwimlar 8 metredir. Refiij
niteligindeki “Park***" jse 40 metre olarak plantannustir.” olarak degistirilmesine iligkin
nerilen 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani degisikligine 19.01.2017 tarihli 07.17.013 sayih
yazi ile vapilan itiraz Planlama ve Imar Komisyonumuzea incelenmis, onayli imar planlan
tizerinde bahse konu alan konumu itibariyle Refiij olarak nitelendirilse de Kircami Bolgesi
1/5000 &lgekli nazim imar plam ve 1/1000 6leekli Uygulama Imar Plani Revizyonlarinda
prestij yolu olarak planlanan alanda devamlihigi olan Park*** olarak planlandig
anlasildigindan itirazin uygun olmadigi goriisiine varilmistir. Konunun goriisiilerek karara
baglanmasi i¢in geregini arz ederiz. Planlama ve Imar Komisyonu Baskam Ahmet Oztiirk,
Uye Ozgiir Taylant Budak, Mehmet Tosun. Nuran Yilmaz, Avhan Ates imzali komisyon
raporu kavit altina alinds.

Yapilan ovlamada.

Kircami Bélgesi 1/1000 olgekli Uvgulama Imar Plam Revizyonunun plan agiklama
raporunda "5.6.1.Ulasim" bashg alinda yer alan ~Dogu-ban giizergdhinda ise iist dlgekli plan
karaviar ile belirlenen 70m. kesite sahip bir presiij aksi-simgesel aks planlanmstir. Bu yolda
gidis ve donus olmak tzere 7'ser metrelik arag izi belirlenmis olup kaldwimlar 10 metredir.
Refiij ise 36 metre olarak planlanmisnr.” ifadesinin “Dogu-ban giizergahinda ise iist olgekli
plan kararlary ile belirlenen 70m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks planlanmigir. Bu
yolda gidis ve doniiy olmak tizere 7'ser mewelik arag izi belirlenmis olup kaldimlar §
meiredir.  Refiiy niteligindeki " Park®**” ise 40 metre olarak planlanmistir”” olarak
degistirilmesine iliskin 6nerilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligine vapilan
itiraz incelenmis, onayli imar planlan tizerinde bahse konu alan konumu itibariyle Refiij olarak
nitelendirilse de Kircami Bolgesi 1/5000 &lgekli nazim imar plani ve 1/1000 dl¢ekli Uygulama
Imar Plami Revizyonlarinda prestij volu olarak planlanan alanda devamlihg: olan Park***
olarak planlandi@i anlasildigindan itirazin Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrultusunda
reddine oy birligi ile karar verildi.
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Say1  :07.17.015 19.01.2017
Konu :Kircami 1/1000 6lgekli UIP revizyonu plan notu ve plan agiklama raporu degisikligi hakkinda

T.C.
MURATPASA BELEDIVESI
PLAN VE PROJE MUDURLUGU'NE

Muratpaga Belediye Meclisinin 02.11.2016 giin ve 457 sayil1 karari ile uygun bulunan,
Kircami Bolgesi 1/1000 lgekli uygulama imar plam revizyonunun plan agiklama raporunda
“5.6.1. Ulagim” baslg: altinda yer alan “Dogubati giizergahinda ise {ist olgekli plan kararlar
ile belirlenen 70m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks planlanmigtir. Bu yolda gidis ve
doniiy olmak tizere 7°ser metrelik arag izi belirlenmis olup kaldirimlar 10 metredir. Refiij ise
36 metre olarak planlanmigstir.” ifadesinin “Dogubati giizergahi ise iist olgekli plan kararlar
ile belirlenen 70 m. kesite sahip bir prestij aksi-simgesel aks planlanmistir. Bu yolda gidis ve
dénily olmak tizere 7°ser metrelik metrelik arag izi belirlenmis olup kaldirimlar 8 metredir.
Refiij niteligindeki “Park***” ise 40 metre olarak planlanmigtir.” olarak diizenlenmesini
saglayan 1/1000 6lgekli plan notu degisikligi Muratpasa Belediye Meclisinin 02.11.2016 tarih
ve 457 sayili karariyla uygun bulunarak Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 21.11.2016
tarih ve 1307 sayili karariyla onaylanarak, Muratpaga Belediyesi'nde 20.12.2016-19.01.2017
tarihleri arasinda askiya gikartilmistir,

Muratpasa Belediyesi Meclisince onaylanan Uygulama Imar Plan Revizyonu,
tarafimizca incelenmis olup asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Plan notu degisikliginde yapilan en énemli degisiklik Refiij alanin, Refiij(Park®**)
seklinde tanimlanmasinda degisiklik yapilmasidir. Bu kiiciik gibi goriilen degisiklik aslinda
yasal olmayan ¢ok 6nemli degisiklikleri icermektedir. Soyle ki;

Ilgili yénetmeliklerde “Refiij: Tasit yollarim veya yol béliimlerini birbirinden
ayiran, bir taraftaki tagitlarn diger tarafa gecmesini engelleyen ve diizenleyen karayolu
yapisi veya trafik tertibati,” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla yol kesiti igerisinde olup
Imar kanunun ve ilgili ysnetmelikler kapsaminda aktif yesil alan kapsaminda degildir.

Parklar ise Planl alanlar Yénetmeligine gore; “Iimar plam ile belirlenmek ve mevcut
aga¢ dokusu dikkate alinarak tabii zemin veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak
lizere, afaglandirma ve bitkilendirme igin yeterli derinlikte toprak Ortiisii olmasi ve
standartlar1 saglamasi kaydiyla otopark ve havuz ile agik spor ve oyun alani, umumi hela, 1
kat1, h=4,50 m.’yi ve taban alam kat sayisi toplamda 0,03 geememek, sokiiliip takilabilir
malzemeden yapilmak kaydiyla; agik cay bahgesi, biife, pergole, kameriye, muhtarlik,
giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi durag, trafo gibi tesislerin yapilabildii,
kentte yasayanlarin yesil bitki &rtiisii ile dinlenme ihtiyaglarinin kargilandig: alanlardir.”

Yine; Park Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde$5 J bendinde ki sosyal alt yap1
alanlarindan olup, Yol ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 5. maddesi k Bendine gére
teknik alt yap1 alanidir.

TMMOE Sehir Plancilan Oclasi, Anayasa'nin 135. Maddesinde tanimlanan; 7303 sayili Yasa ve 66 ve 85 sayill KHK'lerle clegisik 6235 sayill TMMOB Yasasi uyaninca kurulmug kamu kurumu niteligindle meslek kurulusudiur,
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Bu tamimlamalardan da acik¢a anlagilacag tizere Yol igerisindeki kaldirim, refiij
yénlendirme adalar1 yol en kesitine dahil olan ve imar yolundan bagimsiz bir fonksiyonda
olmayan alanlardir. Bu niteligi ile refiijler imar planindaki yol en kesiti icerisinde yer alan, hi¢
bir zaman aktif yesil alan kullammina dahil edilemeyecek pasif yesil alanlardir. Zaten bu
durum planlama ilkelerine de aykiridir.

Park alanlarinin iki yol arasinda diizenlenmesi ve mekansal planlar yapim y&netmeligi
ile %3 emsal yapilasma hakki bulunan park alanlarinda yapilacak yapilasmanin yaratacagi
gorsel algillama kaybindan kaynaklanacak trafik kaza riski olugturmas: agisindan uygun
konumlandirma olmadig1 agiktir.

Yine bdyle bir kullamim kararinin 6niintin acilmasi reflij alanlarimin aktif yesil alan
olarak degerlendirilmesi, gergek anlamda kentlinin kullanmimina y&nelik sosyal alt yap1 olan
aktif yesil alanlarin kent planlarinda standartlarinin diistirtilmesine neden olacaktir.

Plan notuyla yapilmak istenilen agikca pasif yesil alan kapsamindaki bir alanin aktif
yesil alan hesab: igerisine sokulmak istenmesidir. Bu da acikca yasaya ve planlama
teknigine aykiridir.

Plan notu degisikligine dair plan raporunda arag izleri arasinda kalan alanin sehven
refiij yazildig1 belirtilmektedir. Bu sehven yapilan bir islem olmayip yol kesiti icerisindeki
alan zaten refiijdiir.

Bu degisikligin yapilmasinmn asil amaci planlama genelinde saglanamayan kisi bagina
digen aktif yesil alan miktarmin yukseltilmesi oldugu acikti. Fakat bu yukarida da
belirtildigi iizere yasal olarak miimkiin gorinmemekle birlikte teknik olarak da biiyiik
sakincalar1 vardir.

Bu nedenle, yapilan plan notu degisikliginde Refiij tanimlamasinin ayni sekilde
kalmas1 ve Refiij(Park***) tarumlamasinin kaldirilmas: gerekmekte olup, itirazimizin yasal
siireler igerisinde cevap verilmesi konusunda geregini arz ederim.

Saygilarimzla,
Girda Y3
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TMMOB Sehir Plancilan Odlasi, Anayasa'nin 135, Maddesinde tanimianan; 7303 sayh Yasa ve 66 ve 85 sayih KHK'lerle dedisk 6235 sayill TMMOB Yasas! uyannca kurulmug kamu kurumu niteliginde meslek kuruluguciur,



olarak planlanmistir. Planda olusturulan resmi, turistik ve sosyo-kiiltiire] kullanimlarla
biitiinlesmesi Ongbriilmiis  gok amacli kullamlabilirligin saglandigi  alanlar olarak
tanimlanmistyr,

S.6.TEKNIK ALTYAPI

5.6.1.ULASIM

Kircami Bolgesi’nin kent biitiiniindeki konumu g6z 6niine almarak ulasim kararlary
olugturulmug, kuzey-giiney ulagim baglantisin saflayacak gekilde 2 Onemli aks Onerilmigtir,

olarak planlanmigtir,

Dogu-bat; glizergdhinda ise iist 0leekli plan kararlar ile belirlenen 70m. kesite sahip bir
prestij aksi-simgese] aks planlanmigtir, By yolda gidis ve doniis olmak {izere 7’ser metrelik

Imar Plam ulasim kararlar degistirilmig “Sehir I¢i Yollarda Bisiklet Yollari, Bisiklet
Istasyonlars ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimma Ve Yapimina Dair Yonetmelik> hiikiimlerine



ONED,

yesil alan kapsaminda bir dogal yasam parki planlanmustir. Kircami Bolgesi’ndeki meveut

mezarlik alanlar1 korunmugtur.

Kentsel Cazibe Koridorunun Diiden Rekreasyon Koridoru ile kesistigi noktada ticaret,
yonetim, kiiltiir, eglence gibi toplumsal iglevlerin gergeklesmesi dngoriilen odak noktalar:
olarak planlanmigtir. Planda olugturulan resmi, turistik ve sosyo-kiiltiirel kullanimlarla
biitlinlesmesi  6ngorilmils ¢ok amagh kullamlabilirligin  saglandii  alanlar olarak

tanimlanmasgtir.

5.6.TEKNIK ALTYAPI
5.6.1.ULASIM

Kircami Bolgesi’nin kent biitiintindeki konumu gz 6niine alinarak ulasim kararlari
olugturulmus, kuzey-giiney ulasim baglantisini saglayacak sekilde 2 nemli aks &nerilmistir,
Gazi Bulvarmn devamliifim saglayacak sekilde Gazi Bulvari ve Aspendos Bulvarinin
kesistigi noktadan giiney kesime dogru inerek Fener Caddesine baglanan 50m. genisliginde 1.
derece blinmils tasit yolu ile planlama alanmi ikiye bélen Asik Veysel Caddesi’ni Biilent
Ecevit Bulvari’na baglayan 45m. genigliginde 2. derece béliinmiis tasit yollar1 ana arterler

olarak planlanmugtir.

|  Dogu-bati giizergdhinda ise tist 6lgekli plan kararlar ile belirlenen 70m. kesite sahip bir
| prestij aksi-simgesel aks planlanmistir. Bu yolda gidis ve doniis olmak iizere 7’ser metrelik

| arag izi belirlenmis olup kaldirimlar 8 metredir. Refiij niteligindeki “Park***” ise 40 metre
| § olup j g

bulunmaktadir. Planlama alanimin kuzey béliimiinde Aspendos Bulvarina alternatif 30 metre

kesite sahip dogu—bat1 dogrultusunda boliinmiis tasit yolu planlanmustir.

Diger yollar ise stirekliligi ve birbiriyle kademeli bir sekilde baglantili olarak, planlama
alaninin geperindeki mevcut ulagim akslarinin devamhiligini saglayan dogu-bati, kuzey-giiney
dogrultusunda ring yapacak seklinde olusturulmustur. Planlama alani genelinde ise boliinmiis
tagit yollarinin en diisiik yol profili 20 metre, tagit yollarinin en diisiik yol profili ise 10m.dir.

12.02.2016 tarih ve 209 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1 ile onanan
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan degisikligine uygun olacak sekilde 1/1000 slgekli Uygulama
Imar Plam ulagim kararlart degistirilmis “Sehir I¢i Yollarda Bisiklet Yollar,, Bisiklet
Istasyonlari ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimma Ve Yapimina Dair Yonetmelik” hiikiimlerine

uygun olacak sekilde bisiklet yollar1 planlanmigtir. Planlama bélgesinin kuzey ve giiney

36
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