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Kepez Belediyesi snurlari igerisinde, Avni Tolnnay Mahallesi ve c¢evresine iliskin
hazirlanan 1/SO00 é&lcekli Nazim imar Plani degisikligine Antalya 1. idare Mahkemesinin
2015/463E. 2017/214K. sayih iptal kararinin yerine getirilmesine iliskin konunun incelenerek,
karara baglanmak Uzere Buyuksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

e-imzahdir
[liisametlin ELMAS
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Ek : Mahkeme Karari

Uygun goKisle arz ederim.
03.07.2017

p-imzahdii
BedruUah ERCIN
Genel Sekreter Yardimecisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
03.07.2017
e-imzahdir
Birol EKICI
Genel Sekreter

Y iksekalan Mah.Adnan Maideres Bulvan No:20 Muratpasa ANTALYA Bilgiicin: MERW PINAR DAL - Sehir Plancisi
Telefoo: 0(242) 249 50 00 Faks: 0(242) 249 52 75 Telefon No: (0242) 248 76 81
Tm met Sitesi; u*u>-.angalya.bel.ti
Saj-fal 1
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
http://ebelge.antalya.bel.tr/ImzaliBelge/Sorgulama adresinden Dogrulama Kodu : 84713144 Belge No: 90852262-301.03-E.1848 ile dogrulayabilirsiniz.


http://ebelge.antalya.bel.tr/lmzaliBelge/Sorgulama

2 1 Hilrgn y>]:/

T.C.
AM ALVA
1 IDARF. MAHKKMKSI
ESAS NO 1 2015/463

KAR.-\RNU :2017/214

DAVACI :TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI(ANTALYA SUBESI)

VEKILI :AV. ICORAY CENGiz
Mustafa Kemal Mh. 2120. Cad. No0:6/4 Soégutézu-Cankaya/ANKARA

DAVALI :ANTALYA BUYUKSEKIR BELEDIYE BASICANLICI
VEKILI :AV. TULAY KOKEN

Biyikschir Belediyesi Hukuk Misaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sanlar Tsh.No;l/15, K:5- Muralpasa/ANTALY A

DAVANIN OZETI : Antalya ili, Kepez ilgesi, Avni Tolunay Mahallesi ve cevresine
iliskin 1/5000 6lcekli nazim imar plant degisikligine iliskin 13/10/2014 tarih ve 545 sayili
Buyuksehir Belediye Meclisi Kararinin ,Kanun ve Ydnetmelik hikumlerine aykiri oldugu kamu
yaranna aykiri yapildigi 6ne sirtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Plan degisikliginin Gst &lcekli plana uygun olarak yapildig
islemlerde hukuica aykirilik bulunmadigi ileri siirerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra geregi
gorusildi:

Dava, Antalya ili, Kepez ilgesi, Avni Tolunay Mahallesi ve gevresine iliskin 1/5000 6lgekli
nazim imar plani degisikligine iliskin 13/10/2014 tarih ve 545 sayili Blylksehir Belediye Meclisi
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar planlan, varsa bélge ve cevre
dizeni planlarma uygun olarak hali hazir haritalar tizerine yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak c¢izilen arazi parcalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdélgelerin
gelecekteki nufus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme, yoén ve biyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerin ¢dézimi gibi
hususlari gdsteren ve uygulama imar planinin hazirlanmasinda esas olmak Ulzere dizenlenen
detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile beraber bir bitin olan planlar, uygulama imar planlan
ise, nazim imar planlan csaslanna gore ¢izilen vc cesitli bdlgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri aynntilan ile gésteren planlar olarak tanimlanmistir.

Yukarida yer alan yasa hikdmleri uyarinca uygulama imar planmm nazim imar planina,
nazim imar planinin da varsa ¢evre dizeni planina uygun olarak yapilacagi agiktir.

Aynca, imar planlan, planlanan ydérenin bugunkid durumunun, olanaklannin vc ilerideki
gelismesinin gercefe en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanilisi,
donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastinna ve anket ¢cahsmalari sonucu elde
edilecek bilgiler 1s1§inda, ¢esitli kentsel -islevler arasinda ,var olan yada saglanabilecek olanaklar
Olclisinde en iyi ¢dzim yollanni bulmak, belde halkma iyi yasama diizeni ve kosullan saglamak
amaciyla, yorenin kendine 6zglin yasayis bicimrye karakteri, nifus alan ve yapi iliskileri, ydrenin
gerek c¢evresiyle gerekse g¢esitli alanlari arasinda olan baglantilan, halkin sosyal ve kiltirel
gereksinimleri, guvenlik ve sagligi ile ilgili konular g6z 6niline alinarak hazirlanir.
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Bu esaslar cercevesinde hazirlanmasi gerekli imar planlarinin yargisal denetiminde bu
esaslara uyulup uyulmadigniin incelenmesi gerektigi de aciktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Antalya ili, Kepez ilgesi, Avni Tolunay Mahallesi ve
cevresine iliskin 1/5000 olgekli nazim imar plani degisikligine iliskin 13/10/2014 tarih ve 545
saylli Buylksehir Belediye Meclisi Kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acgildigi anlasiimis
olup, uyusmazlik konusu plan tadilati ile ilgili olarak plan degisikligini zorunlu kilan sebeplerin
bulunup bulunmadigi, plan butiinlinde ve par*sel 6zelinde planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina
uygun olup olmadigmm, imar Kanunu ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yodnetmelik
hiklmlerine, uyulup uyulmadigi ve kamu yarari acisindan degerlendirilebilmesi bakimindan
Mahkememizin 20.4.2016 tarih ve 2015/463 esas sayili karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve karar geregdince re'sen secilen bilirkisilerin  katilimiyla
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda 6zetle; " - Dava konusu 1/5000
olcekli Nazim imar Plani Revizyonu ile planlarin kademeli birlikteli§i ilkesi dogrultusunda alt
olcekli plan olan I/1000 élcekli Uygulama imar Planinin uygulanabilirliginin saglanmasi igin
gerekli degisikliklerin yapilmasinin amacglandigi, bu kapsamda dava konusu 1/5000 6lcekli Nazim
imar Plani Revizyonunun, imar mevzuati, planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri agisindan bir
zorunluluk oldugu, - Dava konusu 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani Revizyonunun genel kurgusu
ile getirilen kullanim kararlan ve yapilasma kosullarinin st 6lcekli planlarda bdélge igin
dngdrilen gelisme kurgusu He celismedigi, dlcedinin gerektirdigi ayrintida hazirlandigi, - Dava
konusu plan revizyonu dncesi yurirlukte olan Antalya Blyiksehir Belediye Meclisi'nin j2/02/2013
tarih ve 99 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim imar Planinda 17.291 kisilik
nifus icin dngdrilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginde
belirtilen asgari standartlarin altinda oldugu, - Bélgede donati alanlarinin yénetmelikte belirtilen
standartlarin altinda duzenlenmesinin temel gerekcesinin Antalya Bati Cevre Yolununun plan
kapsaminda kalan kisminin 3194 sayilhi Tmar Kanunun 18. Madde Uygulamasi ile Duzenleme
Ortaklik Payindan (DOP) kamuya terkininyapilarak agilabilmesine imkan tanimak oldugu, - Dava
konusu plan éncesi yirarlikte olan 2013 yili onayli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Revizyonunda
planlama alani igin 6ngoérilen nifusun ihtiya¢c duyacagi donati alanlarinin plan kapsaminda
dizenlenmemesi sonucu planlama alaninin g¢evresindeki donati alanlari Gzerindeki baskiyi
artiracagindan kent butininde kurgulanan teknik ve sosyal donati alani dengesinin bozulacagi, Ust
Olcekli planda Antalya kenti igin 6ngorilen gelisme semasi, planin butunligu ve i¢ tutarhi§inm
olumsuz etkilenecegi, - Bir dnceki plan olan Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 12/02/2013
tarih ve 99 sayili karari ile onaylanan ve Antalya BlyUlksehir Belediye Meclisi'nin 13/08/2013 tarih
ve 465 sayih karariyla kesinlesen 1/5000 &lcekli Revizyon Nazim imar Planinda dizenlenen niifus
yogimlugunun donati dengesi dikkate alindijinda dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
Revizyonunda nifus yogunlugunun azaltilmasinin donali dengesi agisinda yonetmelikteki asgari
standartlara yaklasilmasi agisindan kamu yararina uygun oldugu. - Dava konusu 1/5000 &lgekli
Nazim imar Plani Revizyonununda donati dengesi ac¢isindan bir &nceki plandaki bati cevre
yolunun DOP kapsaminda karsilanmasi amaciyla donati alaninin yonetmelikteki standartlarin
altinda dizenlenmesine iliskin olumsuzlugun devam ettigi, ancak nufus yogunlugunun donati
dengesi dikkate alinarak azaltilmasinin ydnetmelikteki asgari standartlara yaklasiimasi ve nifus
yogunlugunun donati dengesi ve ulasim - Dolasim sistemine yaptigi olumsuz etkilerin azaltilmasi
acisindan kamu yararina uygun oldugu, - Bir alanin yerlesime acilmasinin mevcut planin kurgusu
dogrultusunda yapilan esik sentezi ve nifus projeksiyonu dogrultusunda belirlendidi, bu nedenle
bir alana iliskin plan karan dUretilebilmesi igin, plan hazirlik asamasinda alana iliski kurum
gorislerinin alinmasi planlama yakla®ifinnin ~fn”egi oldugu, bu acgidan, dava konusu plan
revizyonunda yaklasik 13 ha.lik bir alanin pikh kdpsanuna alinmasina ragmen herhangi bir plan
karan dretilmemesinin planlama teknigijy&HIkesi* ile ¢elistigi, - Planlama c¢alismasi 6ncesi ilgili

kurum karan alinmasi gerekirken kurum §”~rusler*plan calismasi sonrasina birakilan, bu &zelligi
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ile tanimsiz bir alan niteligindeki bayik bir alanin plan kapsamina alinmasina iliskin
olumsuzlugun 3013 yili onayli 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani Revizyonundan kaynaklandigt,
ancak bir onceki plandaki bu olumsuzlugun aradan gecen zamana ragmen dava konusu plan
revizyonunda giderilmedigi, aksine 9 ha'dan 13 ha'ya ariirildi§i, bu kapsamda, dava konusu plan
revizyonunda yaklasik i3 ha. Alanin '5403 ve 6292 saydi kanunlar do§rultusunda kurum gorusleri
alinarak planlama yapilacak alanlar olarak belirtilen alanlar' olarak duzenlenerek plan
kapsamina alinmasinin planlama Tlke ve tekniklerine aykiri oldugu,”
olduklarini belirtmislerdir.

Yukarida ozetlenen bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, yasal siresi igerisinde
davali tarafindan itirazda bulunulmus ise de raporda yer alan bilimsel ve teknik agiklamalar
karsisinda itiraz yerinde gorilmemis ve rapor mahkememizce de yeterli bulunmustur..

Bu duinmda, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden davali idarece Antalya ili, Kepez ilgesi, Avni Tolunay Mabhallesi ve
cevresme iliskin 1/5000 &lgekli nazim imar plani degdisikligine iliskin 13/10/2014 tarih ve 545
sayill Buyuksehir Belediye Meclisi Kararinda hukuka uygunik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu isleminTptalinc, asagida dokimi yapilan 150,60 TL
yargilama gideri ile AAUT uyarinca belirlenen 990,00 TL avukathik Gcretinin davali idareden
alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin karann kesinlesmesinden sonra istegi
halinde davaciya iadesine, 6100 sayili Yasa'nm 325. maddesi uyarinca Hazine'den karsilanan
1.350,00 TL vyargilama giderinin davali idareden tahsili amaciyla Maliye'ye miizekkere
yazilmasina, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak tzere, 01/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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