ea ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iIMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:29.06.2017

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI
TALEP SAHIBI YARGI KARARI
MECLIS TOPLANTISININ Buyuksehir Belediye Meclisinin  09.06.2017 tarihli

TARIHiI VE GUNDEM
MADDESI

toplantisinda giindemin 93. maddesinde gériisiilerek imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediyesi sinirlani igerisinde, Kircami Bolgesi
1/25000 Olcekli Nazim imar planina iliskin Zeytinkoy
Mahallesi 12743 ada 1 parsel malikince agilan dava ile ilgili
Antalya 4. Idare Mahkemesi’nin 2016/730 E. 2017/399 K.
sayili iptal karari dogrultusunda, Zeytinkéy Mahallesi 12743
ada 1 parsel ve c¢evresinde vyeniden dizenleme
yapilmasina iligkin 1/25000 élcekli Nazim imar Plani.

KOMISYON RAPORU:

Muratpasa Belediyesi sinirlan icerisinde, Kircami Bélgesi
1/25000 olgekli Nazim imar planina iliskin Zeytinkéy
Mahallesi 12743 ada 1 parsel malikince agilan dava ile ilgili
Antalya 4. Idare Mahkemesi’nin 2016/730 E. 2017/399 K.
sayili iptal kararn dogrultusunda, Zeytinkdy Mahallesi
12743 ada 1 parsel ve gevresinde yeniden dizenleme
yapiimasina iligkin 1/25000 &igcekli Nazim imar Plani
Komisyonumuzca incelenmis, uygun oldugu gériisiine
variimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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DAVACI : CARREFOURSA CARREFOUR SABANCI TICARET
MERKEZI A.S.
VEKILI : AV. MERTER OZAY

Kerim Bey Koskii- G6ztepe Mah. Tanzimat Sok. No: 63/1
Kadikéy/ISTANBUL

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BALADIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.TULAY KOKEN

Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sarilar ish.No:1/15 K:5 Muratpasa/ANTALY A

DAVANIN OZETI : 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayih biiyiiksehir belediye
meclisi kararlar ile kabul edilen ve yapilan itirazlar iizerine 12.02.2016 tarihli, 208 ve 209
sayih biiyiiksehir belediye meclisi kararlariyla kesinlesen Antalya-Muratpasa-Kircami
Bolgesi'ni ilgilendiren 1/5000, 1/25000 6lgekli nazim imar planlarinin davaci sirkete ait
Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayil tasinmaza yonelik béliimiiniin ve 1/5000 &lgekli
nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin; 1/5000 dlgekli nazim imar plan
hiikiimlerinin 2.2 maddesinde diizenlenen ticaret alami T1 boliimiine iligkin 2.2.3 maddesinde
minimum ifraz kosulunun 2.000 m.kare, maksimum 10.000 m.kare olarak belirlenmesinin,
ana yola cepheli ticari yapilagmaya miisaade edilen 6n parselin 19.000 m karelik alanda iki
farkli yapilasma sonucunu doguracagi, plan hiikiimlerinin 2.5.5 maddesindeki ifraz
kosulunun da dort farkh yapilagma sonucunu doguracag ve bu durumun parsel biitiinliigiinii
bozacag, imar plam ile taginmazin igerisinden yol gecirilmesinin parsel biitiinligtind
bozacagi, aym yoldaki diger adalardaki gibi bir diizenleme yapilmasimin esitlik ilkesinin
geregi oldugu ileri stiriilerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak, davacinin dava agma ehliyeti bulunmadi,
davanin siiresinde acilmadigi, esasa iliskin olarak ise; dava konusu plan hiikiimlerinin, plan
biitiinliigli agisindan degerlendirilerek alinmig ilkesel kararlar oldugu ve plan sinirlan
icerisindeki tiim parselleri kapsadigi, 1/5000 6lgekli nazim imar plam ile trafik akisinda
problem olmamasi amaciyla Demokrasi kavsagina yakin bir noktada baglanti
saglanmamasinin hedeflendigi, bu sebeple planlama alanm igerisindeki ulagim baglantilarinin
kendi biinyesinde ¢6ziimlendigi, plan biitiinii incelendiginde, Gazi Bulvarindan cephe alan
parsellerin tamaminda ticaret alani karari , arka parsellerdi ise konut ve tercihli kullanim
kararlarmin yer aldigi, dava konusu islemlerde hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA L.
Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesi'nce, dosyamin tekeimmiil “ettigi-
goriildiigiinden yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmeyip, daval idarenin
usule iliskin itirazlari da yerinde gériilmeyerek isin geregi goriigiildii: N o ' A
Dava, 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayili biiyiiksehir belediye mieclisi kararlan
ile kabul edilen ve yapilan itirazlar iizerine 12.02.2016 tarihli, 208 ve 209 sé;yi‘ll}_isﬁyﬁkéelailj
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belediye meclisi kararlariyla kesinlesen Antalya-Muratpasa-Kircami Bélgesi'ni ilgilendiren
175000, 1/25000 o&lgekli nazim imar planlarimn davaci sirkete ait Zeytinkdy Mah.-12743
Ada-1 Parsel sayili taginmaza yonelik béliimiiniin ve 1/5000 &lgekli nazim imar plamnin
2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin iptali istemiyle ag¢ilmstir.

3194 sayili imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklar alan ve amaglari
agisindan bolge planlan ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlari da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu plamin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlar olarak
simflandirilmistir. Anilan yasanin 8. maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek
planlar bélge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plam ve uygulama imar plam olarak
kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin iist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

imar plam insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghikh bir yapiya kavusturmak, yatirnmlarin yer
se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve toprag: koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kogullarin zorunlu kildig: bigimde ve
zamanda yasalarda ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlar,
planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki geligmesinin gercege en
yakin sekilde saptanabilmesi i¢in co@rafi veriler, beldenin kullamhsi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve anket galigmalan sonucu elde edilecek bilgiler
1s18inda, gesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en
iyl ¢dziim yollarimi bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kogullari saglamak amaciyla,
kentin kendine 6zgii yasayi§ bigim ve karakteri, niifus, alan ve yap iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saghg: ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanr.

Bakilan davada, dava konusu, 08.12.2015 tarihli, 1091 ve 1092 sayili biiyiiksehir
belediye meclisi kararlan ile kabul edilen ve yapilan itirazlar iizerine 12.02.2016 tarihli, 208
ve 209 sayil biiytiksehir belediye meclisi kararlanyla kesinlesen
Antalya-Muratpaga-Kircami Bolgesi'ni ilgilendiren 1/5000, 1/25000 élcekli nazim imar
planlarinin davac: sirkete ait Zeytinkdy Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili taginmaza yénelik
bolimiiniin ve 1/5000 dlgekli nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun olup olmadiginin
saptanmasi amaciyla Mahkememizin 12.08.2016 tarihli karari dogrultusunda 13.01.2017
tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda Sehir Plancisi Mine
TAK, Sehir Plancisi Miizeyyen Giilsen Can ve Harita Miihendisi Osman Orsmen tarafindan
diizenlenen ve Mahkememiz kaydina 17.02.2017 tarihinde giren bilirkisi raporunda 6zetle:
"*1/5.000 élgekli Kircami Bélgesi Revizyon Nazim Imar Plamn plan hiikiimlerinin 2.2.3. ve

2.5.5.maddelerindeki maksimum ifraz kosullar: ilgili hitkmiin planlama teknigi
agisindan uygun olmadigi,

*Herhangi bir fiziki ve teknik zorunluluk olmadigi halde, dava konusu parselin
biitiinligiiniin bozulmasina ve iki farkh kullamm karart verilerek iki par¢ava ayvrilmasina
neden olan, Gazi ve Aspendos Bulvarina paralel olarak gegirilen yol giize gm'rmm uyguin
olmadig, d

*Plan notlarinda getirilen hiikiimlerin, imar plam iizerinde ifade ed.t!emeyen bazi
noktalarm agiklayicisi ve plamn tamamlayvicisi olmasi gerekirken, dava konusu- plan
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notlarinda getirilen hitkiimlerin ise planda oénerilen kullanim kararlarmdan bir kisnuinin
ger¢eklesmesine ve yapilagmasina olanak tammayvan hiikiimler oldugu, bu celiskili durumun
“Planlama Prensiplerine ve Sehircilik Ilkelerine” uygun olmadigi,diisiincesiyle, 08.12.2015
tarihli, 1091 ve 1092 sayili Biiviiksehir Beledive Meclisi kararlaryla kabul edilen ve
12.02.2016 tarihli, 208 ve 209 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlariyla kesinlesen
Antalya-Muratpasa-Kircami Bélgesi ‘i ilgilendiren 1/5.000, 1/25.000 élcekli nazim imar
planlarimin davaci girkete aitZevtinkéy Mah. 12743 Ada 1 Parsel sayili tasimmazina yénelik
béliimii ve 1/5.000 6lgekli nazim imar plaminin plan hiikiimlerinin 2.2.3. ve 2.2.4. ile 2.5.3 ve

2.5.5. maddeleri uygun olmadigi" goriiglerine yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmis olup, bilirkisi
raporunda yapilan detayh agiklamalar dikkate alindiginda itiraz yerinde goriilmemis; anilan

rapor hiikkme esas alinabilecek MTENKTE buluAMUSTOT,

Bu durumda, bilirki§i raporunda belirfilen goriisler ve dosyada mevcut bulunan bilgi
ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu Antalya-Muratpasa-Kircami
Bolgesi'ni ilgilendiren 1/5000, 1/25000 §lgekli nazim imar planlarinin davaci sirkete ait
Zeytink0y Mah.-12743 Ada-1 Parsel sayili tasinmaza yénelik bslimiiniin ve 1/5000 oleekli
nazim imar planinin 2.2.3 ve 2.5.5 nolu plan hiikiimlerinin sehircilik ilkelerine, planlama

L

esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava Kkonusu islemin iptaline,” asagida dokiimii yapilan
2.424,00 TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00
TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verlimesine, yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmediginden 48,10 TL YD harcinin istemi halinde, artan kesif avansi ve
posta giderinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin i¢inde Konya Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak
tizere, 21/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SELCUK TOPAL EGEMEN SANCAKTAR ADIL KOC
32745 MAY 165711
37751
YARGILAMA GIDERI : e
Basvuru Harci 29,20 TL F ol S L
Karar Harci - 29,20 TL A ST GIRITY Vi
Vekalet Hare1 4,30 TL ‘ f‘B AGE;iEND E:'E
Kesif Harci - 206,30 TL E’-E Z :
Kes. Blr. Gideri : 2.025,00 TL N, # ,;I'f?ﬁl
Posta Gideri : 130,00 TL N, AN
TOPLAM 242400 TL
313
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ANTALYA BUYUKSEHIR (MURATPASA) BELEDIYESI
ZEYTINKOY MAHALLESI
12743 ADA 1 PARSEL VE CEVRESINE ILISKIN
1/25000 OLCEKLIi NAZIM iMAR PLANI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alam Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Zeytinky Mahallesi 12743 ada 1 parsel ve
cevresinde, 025-B1 nolu 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plani paftas: igerisinde yer almaktadir. (Sekill).

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Antalya li, Zeytinkdy Mahallesi, 12743 ada 1 parsel maliki tarafindan idaremiz aleyhine
Antalya 4. [dare Mahkemesi’nin 2016/730 E. sayil dosyasiyla; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Doguyaka,
Topgular, Mehmetgik, Giizeloluk, Ziimriitova, Yesilova, Kircami, Alan Mahallelerinin tamami ile Fener
ve Caglayan Mahallelerinin bir kismim kapsayan alanda yapilan Kircami Bélgesine iliskin 08.12.2015
tarihli 1091 ve 1092 sayili Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi kararlan ile kabul edilen 1/5000 ve
1/25000 ol¢ekli nazim imar planlari, plan notlar ve itirazlarin reddine iliskin 12.02.2016 tarihli 208 ve
209 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarimin Zeytinkdy Mahallesi 12743 ada 1 parsel
yOniiyle iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada;

7
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Mahkemenin 2016/730 E. 2017/399 K. Sayili karanyla; “Antalya, Muratpasa-Kircami Bilgesini
ilgilendiren 1/25000 ve 1/5000 olgekli nazim imar planlarinmn davact sirkete ait Zeytinkoy Mahallesi
12743 ada 1 parsel sayili tasinmaza yonelik boliimiiniin ve 1/5000 él¢ekli nazim imar planmmn 2.2.3. ve
2.5.5. nolu plan hiikiimlerinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararima uygun
olmadigr sonucuna varilarak dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

[dari Yargilama Usulii Kanununun 28. Maddesi geregince iptal kararlarinin 30 giin i¢erisinde

uygulanmas: gerektiginden s6z konusu mahkemenin iptal kararim yerine getirmek amaciyla Zeytinkéy
Mabhallesi 12743 ada 1 parsel ve gevresine iligkin 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan1 hazirlanmistir.

3. BUGUNKU ARAZi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Planlama alanina iliskin kadastral durum asagidaki haritada verilmis olup iptal kararina konu
12743 ada 1 parsel sahis millkiyetindedir. (Sekil 2)

12743 ada 1 parsel

Sekil 2. Kadastral Durum.

4. PLANLAMA KARARLARI
Planlamay: y6nlendiren en énemli faktorler;

» Hukuk Miisavirliginin 03.05.2017 tarih ve E.3126 sayili yazis1 ve eki Antalya 4. Idare
Mahkemesinin 2016/730 E. 2017/399 K. Sayili karari.

J_S. 2
&0



» 1/25000 6l¢ekli nazim imar plani.
» 1/5000 &lgekli nazim imar plani.
» Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi.

Hazirlanan 1/25000 6l¢ekli Nazim Imar Plani ile Muratpasa Ilgesi, Zeytinkdy Mahallesi 12743
ada 1 parsel ve gevresi “Merkezi Gelisme Koridoru (MGK)” olarak planlanmisgtir.

i GEREKGE: MURATPASA BELEDIYES| SINIRLARI IGERISINDE,
ANTALYA BUYUKSEHIR (MURATF'A$A) BELEDIYESI ZEYTINKOY MAHALLES] 12743 ADA 1 PARSELE ILISKIN NTALYA 4
ADA/PARSEL NO; 12743 ADA 1 PARSEL VE CEVRESI !roE.nF:s g\éﬁﬂ:ﬁﬁiﬁ; ;nlw 2016730 E. 2017/398 K SAYILI KARARININ SLCERT 5000

PAFTA NO: 025-81 MEVCUT PLAN ONERI PLAN

T
BN |
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ANTALYA 4. IDARE
MAHKEMESI'NIN 2016/730
E. 2017/398 K. SAYILI

IPTAL KARARI VAR.

GOSTERIM (LEJAND)
PLANLAMA SINIRLARI

: 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plam
] Onama Sinin
TICARET VE YONETIM MERKEZLERI

W Merkez Geligme Koridorlar

: .;-vl:--'iiyﬁ;i
i/ Oda Sic. No: 1630
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