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BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI
TALEP SAHIBI ALANYA BELEDIYESI W
; Blylksehir Belediye Meclisinin_ 10.09.2018 tarihli
g:lghlisvgogbﬁgéﬁmm toplantisinda &énerge verilip gundemin 99.maddesinde
MADDESI gorusilerek Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale
edilmistir.

Alanya Belediye Meclisinin 04.09.2018 tarih ve 181 sayili
karari ile uygun bulunan, Kestel Mahallesi 3194 sayil Imar

TALEP KONUSU Kanununun 18. Madde uygulamasina esas 2 No'lu
Duzenleme Béligesi 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plan
Degisikligi.

Alanya Belediye Meclisinin 04.09.2018 tarih ve 181 sayih
karari ile uygun bulunan, Kestel Mahallesi 3194 sayili Imar
Kanununun 18. Madde uygulamasina esas 2 No'lu
: ! Duzenleme Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan
KOMISYON RAPORU: Degisikligi Komisyonumuzca incelenmis, Belediyesinden
geldigi sekliyle uygun oldugu gorasune variimigtir.
Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ALANYA BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Donemi Karar Tarihi
2018 04-09-2018

Meclis Bagkani - ADEM MURAT YUCEL Birlesim Oturum
Meclis Katibi - MUSTAFA TOKSOZ
Meclis Katibi - MEHMET KULA 1 2

Karar No Eki

181 1
#

Konu : imar Plami Degisikligi Talebi
Muadarlogt :  PLAN VE PROJE MUDURLUGU Evrak Ta.ve No :

imar ve Bayindirhik Komisyonunun 04.09.2018 tarih ve 1 nolu kararinda yer alan;
ilcemiz Kestel Mahallesi 3194 sayth Imar Kanununun 18. madde uygulamasina esas 2
No'lu Diizenleme Bolgesi 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plam Degisikligi talebi
komisyondan geldigi sekli ile Meclis Baskan1 Adem Murat YUCEL tarafindan oylamaya

sunuldu kararin kabuliine oy birligi ile karar verildi.
Geregi icin kararmn Plan ve Proje Midiirliigiine havalesine.

Meclis Bagkani Divan Katibi Divan Katibi
ADEM MURAT YUCEL MUSTAFA TOKSOZ MEHMET KULA

Ll ciBIBIR
T RN . NS By
Hasan ERDOGAN -
Beledive Baskan Yrd.

..\\“
N




KESTEL MAHALLES! 3194/18. MADDE UYGULAMASI

2 NUMARALI DUZENLEME BOLGESI
UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIGI

PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIRI
3194/18. MADDE UYGULAMA SINIRI

028D22D1A, 028D22D2C, 028D22C 1D, 028D22D2B,

PAFTA NO: 0O28D22A4C, 028D22D2D, 028D22D1C,
028D22D2A, 028D22D1B, 028D22D3B

ANTALYA ILI ALANYA ILCESI




ANTALYA iLi ALANYA iLCESi KESTEL MAHALLESI
3194/18. MADDE UYGULAMASINA ESAS 2 NUMARALI DUZENLEME BOLGESI
UYGULAMA iMAR PLANI DEGISIKLIGI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Uygulama imar plan1 degisikligi teklifi Antalya ili, Alanya ilgesi, Kestel Mahallesi, 028-D-22-A-4-C, 028-
D-22-D-2-D, 028-D-22-D-1-C, 028-D-22-D-1-A, 028-D-22-D-2-C, 028-D-22-C-1-D, 028-D-22-D-2-B, 028-
D-22-D-2-A, 028-D-22-D-1-B ve 028-D-22-D-3-B no’lu 1/1000 olgekli hélihazir pafta iizerinde yer alan
3194/18. Madde uygulamasina esas 2 numarali diizenleme bolgesi sinirlarim kapsamaktadir. Plan degisikligine
konu alan yaklagik 12 ha biiyiikliigiindedir. Plan degisikligi yapilan bélge Alanya Dimgayr D400 karayolu
kopriisii ile Isa Kiigiilmez Caddesi Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Kavsag arasinda kalan bélge ile bu
alanin kuzeyinde kalan bdlgeyi kapsamaktadir.

ekil L. Hava Fotoérafl
2. BUGUNKU ARAZI KULLANIMI, KADASTRAL DURUM

Plan degisikligine konu 12 ha alanda onayli uygulama imar planlarina uygun olarak imar uygulamasi
tamamlannus ve kesinleserek bugiinkii halini almistir. Ancak Antalya 3. idare Mahkemesi Esas No:2015/854,
Karar No: 2016/1349 sayih karan ile 3194/18. Madde uygulamasini iptal edilmistir. Bu karar neticesinde plan
degisikligine konu bolgedeki imar uygulamasi iptal edilmistir.

|
%k'-KEYKUBAT Sayfa 1

l\ SERBEST $EHIRCILIK BUROSU



Sekil 2. Kadastral Durum Haritas:

3. ONAYLI UST VE ALT OLCEKLI PLANLAR

Planlama alaninda halen yiiriirliikte olan 1/100.000 6l¢ekli Antalya Burdur Isparta Planlama bdlgesi Cevre
Diizeni Plani, 1/25000 &lgekli Alanya Nazim Imar Plani, 1/5000 dlgekli Kestel Revizyon Nazim imar Plam ve
1/1000 &lgekli Kestel Revizyon Uygulama imar Plani bulunmaktadir. Plan degisikligine konu bolge 1/100.000
olgekli gevre diizeni planinda kentsel yerlesik alan, turizm+ticaret+konut karma kullamim alani, tarim alan
1/25000 &lgekli nazim imar planinda turizm-ticaret-konut (TICTK) Karma Kullanim alani, meskun konut alani,
tarim alan1 igerisinde kalmaktadir. Yiiriirlikteki 1/5000 6lgekli nazim imar planinda plan degisikligine konu bolge
tercihli kullanim alam, park alam, tarim alam ve meskin konut alam olarak planh bélgeler ile tasit ve yaya

yollarim kapsamaktadir.
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Sekil 3. 1/100.000 Olgekli CDP ve 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plant
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Sekil 4. Onayh 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam1 Ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam

4. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Plan degisikligine konu bolgede Antalya 3. idare Mahkemesi Esas No:2015/854, Karar No: 2016/1349
sayili karari ile 3194/18. Madde uygulamas: iptal edilmigtir. Yapilan plan degisikligi ile 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planina uygulama simr iglenmesi ve iptal olan 2 numarali diizenleme bélgesinde yeniden uygulamanin
yapilabilmesi amaglanmaktadir.

5. PLAN KARARLARI

Planlama bdlgesi igerisinde yalmizca uygulama sinirlan iglenmis bunun disinda yapilasmaya iliskin ve
mekansal kullanim kararlarina iligkin bir degisiklik yapilmanugtir. Yapilan plan degisikligi ile 1/1000 dlgekli
uygulama imar planina uygulama sinn islenmesi ve iptal olan 2 numarali diizenleme bélgesinde yeniden
uygulamanin yapilabilmesi amaciyla plan degisikligi teklif dosyas: hazirlannmgtir.
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| ANTALYA iLi ALANYA ILCESI | | KESTEL MAHALLESI| 3184/18. MADDE UYGULAMASI

| PAFTANO: 028022A4C, 028022020, 028D22D1C, | | 2 NUMARALI DUZENLEME BOLGESI

‘ 028D22D1A 028D22D2C, 028D22C1D, 028022028, || UYGULAMA IMAR PLANI DEGI$|KL|G|

‘ 028D22D2A, 028022018, 028022036 ‘ \
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Sekil 5. Mevcut uygulama imar plani ve Oneri Uygulama mar Plan1 Degisikligi
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DAVACI ) : EMINE BARCIN

VEKILI  :AV.ULAS OZGEN
Hacet Mah.Canhlar Sk.Avukatlar [ Merk.No:7 D:8
Alanya/ANTALY A

DAVALI ) : ALANYA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI B : AV. FULYA RAKICIOGLU TURKTAS

= ' ; * Belediye Hukuk Servisi Alanya/ANTALY A
DAVANIN OZETI : Antalya Ili, Alanyailgesi, Kestel Kéyii, 261 ada, 2 parsel sayili

davacimnmaliki oldugu tagmmazi da kapsayan alanda 3194 sayill Imar Kanununun 18.
maddesi uyarinca imar uygulamasi yapilmasma iliskin 25.11.2010 tarih ve 52 karar sayili
Kestel Belediye Enciimeni karari ile uygun bulunmasina iliskin 03.02.2011 tarih ve 246 sayili
Alanya Belediyesi Enciimeni kararmin; Miivekkilinin ilgili tasinmaza tam hisse ile tek basina
sahip iken 05.05.2015 tarihinde tagmmaz ile ilgili olarak bir islem yapmak igin tapuya
gittiginde tagmmazinin 4 ayn pargaya aynldigmi, baskaca kisiler ile hisselendirildigini
ogrendigini yapilan aragtirma neticesinde miivekkilinin tasmmazinda ve o bélgede kapanan
Kestel Belediye Bagkanhigimca imar uygulamas: yapildigi tespit edildig.i ve higbir sekilde
teblig yapilmadigi, Imar uygulamasinm yapildii dénemde taginmaz Kestel Belediye
Bagkanlhigi sinirlarinda kalmakta iken kamuoyunda Bilyiiksehir Yasasi olarak bilinen yasa ile
2014 yerel se¢imlerinden itibaren Kestel Belediye Bagkanliginmn tiizel kigiligi son bulmug ve
taginmaz davah Alanya Belediye Baskanlifi smirlari ve sorumlulugu igerisine girdigi, davaya
konu idari islemde kamu yarari, schircilik ilkeleri gozetilmedigi gibi imar uygulamas
yapilmasimi  gerektiric  bir durumda olmadigi. tasimmmazinm  imar uygulamasina tabi
tutulmadan 6nceki biiyiikligid 1501 m2 oldugu, imar uygulamasi neticesinde miivekkilinin
tagmmazi Alanya Kestel Koyii 803/2, 868/2, 875/2 ve 869/2 parsellerde bagkaca kisiler ile
hisselendirilmek suretiyle 4 pargaya aynldig, tasmmazi boliintip par¢alannms ve adeta
kullanilamaz hale geldigini, davaya konu imar uygulamasindan sonra miivekkilinin taginmazi
lizerinde tasarrufta bulunmasi olanaksiz hale geldigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Daval tarafindan; dava siiresinde agilmadiim dava konusu
kararile 1 Kestel Mahallesi 261 ada 2 nolu parsel sayil tasinmazi kapsayan alanda miilga
Kestel Belediyesi Enciimeninin 25.11.2010 tarih ve 52 numarah karan ile 2 nolu dilzenleme
bolgesinde 3194 sayili yasamin 18. Maddesine gére imar uygulamasi yapildigi, uygulama
mutat vasitalarla ilan edilmis olup, | ay siire ile askiya gikanlmis oldugunu,. Davaci taraf
siiresi iginde plana herhangi bir itirazda bulunmadigini, Planin  kesinlestigini, Stiresinde
agilmayan davanm siireagimi nedeniyle reddi gerektigi; idare tarafindan dava konusu
taginmaza iligkin ilk imar uygulamasi 1998 yilinda yapildigi,. Antalya . idare Mahkemesinin
2002/1180 nolu dosyas: ile dava konusu tagmmaza iliskin dava agilmug, dava konusu
tagmmazmin 1/ 5000 6lgekli Nazin imar planinda tanm alaninda iken 1/ 1000 Oleekli
Uygulama Imar Plam ile konuta agildig; gerekgesi ile dava konusu islemin iptal edilmesine
karar verildigi. Bu iptal neticesinde Mahkeme karar dogrultusunda kék tapulara déniig
yapildig), Davaci taraf uygulama dncesinde tam hisse ile tek bagina miilkiyet sahibi oldugunu
""‘Ih&ddiij(mdir. Ancak, Parselin kadastral hali’ hissel oldugu,. dava konusu uygulama ile

A m_:}ﬁlae. karan geregince, dava konusu parsel tarimsal niteligi-korunacak alan olarak
;o P_lg,(]'fm JA\ve kadastral parselin bulundugu yerden davaciya hisse verildigi,. davaci kok
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parseldeki hissedarlar ile hisselendirildiji. Dava konusu tagmmaz imar planinda tarnmsal
nitelifii korunacak alan olarak planlandigi igin parsclasyon yapilamadig,. Parselde sadece
konut alanlarina ulagimin saglanabilmesi igin yollar planlanmig, imar planinda yolda kalan
alanlar igin uygulama yapilarak, davacinm buralardaki hissesi konut alani olarak planlannus
olan 803 ada 2 parselden geldigi ileri siiriilerek idare tarafindan tesis edilen islemin mevzuata
uygun oldugu, davanmn reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. idare Mahkemesince geregi goriisiildii:

3194 Sayili Tmar Kanunu’nun “Arazi ve Arsa Diizenlemesi” bashkli 18.maddesinde ozetle;
“Imar hududu iginde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri maljkleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakat aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlegtirmeye, bunlar yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sézil edilen verler
belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilr,
Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalanin dagitim sirasinda
bunlarm yiizél¢timlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artiglan karsihginda "diizenleme ortaklik pay1" olarak diisiilebilir, Ancak, bu maddeye gére
alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden 6nceki yiizlgiimlerinin yiizde otuzbesini (kirkini) gecemez.

Diizenleme ortakhik paylar, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanhgina bagl ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullamlamaz. Diizenleme ortaklik paylarinin  toplamy,
yukanidaki fikrada sozii gegen umumi hizmetler icin, yeniden aynilmasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge
kamulagtirma yolu ile tamamlanir.  Herhangi  bir parselden  bir miktar sahanim
kamulagtiriimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan
saha tizerinden ayrilir, Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla
diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir
diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.” hitkmil yer almgur,

3194 Sayili Yasanm 18.maddesi, Uygulama Yonetmeliginin “Imar Parsellerinin
Olusturalmasi ve Dagitimindaki Esaslar” baslikli 10. maddesinde ozetle; “Imar parsellerinin
olusturulmasi ve dagitiminda agagidaki esaslar dikkate alinir

a.Diizenlemeyle olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe ayni yerdeki veya
yakimindaki eski parsellere tahsisi saglanir.
b.Plan ve mevzuata gére korunmas miimkiin olan yapilarm tam ve hissesiz bir imar
parseline intibak ettirilmesi saglanur.
c.Mal sahibine tahsis edilen miktarmn bir imar parselinden kii¢iik olmasi veya diger
teknik ve hukuki nedenlerle miistakil imar parseli verilmemesi halinde,
ot 'Ti}faa’j"fﬁzngslelasyon planlari ve imar durumu belirlenmis diizenleme alanlarinda yapilacak
, bﬁm!ag_:r!"_ Bplam insaat alani veya bagimsiz bbliim adetleri belirtilen imar adalan veya
¢ & ’ _.Ll‘a.rg,bﬁ;‘leﬁTk@& miilkiyetine esas olmak iizere hisselendirilebilir.” Denilmektedir. Ydnetmeligin

< N W i [
v 1
"

R PSR 2

a
e

UYAP Biligim Sisteminde yar alan by dokiimana hla_f;v.llmu?ns.uy.tp -gi.:w.ic adresinden 37_\”7] 3- FE-X_UVH) . tnyr8RI - “IWCWIC; ‘ i:r;du |lc erischilitsiniz



1.0,
ANTALYA
3. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO : 2015/854
KARAR NO :2016/1349

bu maddesine gére diizenleme islemi sonucunda diizenlemeye giren parsellere, diizenleme
sonunda miimkiin mertebe bulundugu yerden ve' olanak varsa miistakil sekilde bir imar
parselinin tahsis edilmesi 6ngoriilmektedir.

3194 Sayih Imar Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin “Diizenleme Sahalarimn Tespiti
Esaslar’” bashkli 5. Maddesinde; Belediye ve miicavir alan siirlar icinde belediyeler,
belediye enciimeni karan ile; diginda valilikler, il idare kurulu karar ile; 5 yillik imar
programlarinda éncelik tanunak ve beldenin inkisaf ve ihtiyag durumuna gore, yeterli
miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde diizenleme sahalarini tesbit
etmek ve uygulamasi yapmak mecburiyetindedir. Konut yapimina hazir arsa sayisimin, bir
onceki yil verilen insaat ruhsatindan az olmamasma dikkat edilir. Belirlenen diizenleme
sahas1 bir miistakil imar adasindan daha kiiciik olamaz. Ancak, imar adasmm biiyiik bir
kismuinmin imar mevzuatina uygun bir sekilde tesekkiil etmig olmasi nedeniyle, yeniden
diizenlemesine ihtiyag bulunmamasi ve diger kisminda birkag tasinmaz malm tevhid ve ifraz
yoluyla imar plani ve imar mevzuatma uygun imar parsellerinin elde edilmesinin miimkiin
oldugu hallerde, adanmn geri kalan kadastro parselleri miistakil bir imar diizenlenmesine konu
teskil edebilir. Diizenlemeye tabi tutulmas: gerektigi halde imar Kanununun 18 inci maddesi
hitkmilniln tatbiki miimkiin olmayan hallerde, miistakil insaata clverisli olan kadastro
parsellerine plana gore insaat ruhsat verilir.” denilmektedir.

3194 Sayili Imar Kanunu Uygulama Yénetmeligi'nin 6. maddesinde “Diizenleme
Simrinin Gegirilmesi” baslhig) altinda;

“Dilzenleme Simiri;

a.Iskan sahasimin bittigi yerlerde iskan simirindan,

b.Iskan sahasi i¢indeki yollarda yol ekseninden,

c.Cami ve karakol yerlerinin dis simrmdan, yesil alan ve genel otopark alanlannin diizenleme
ortaklik payr orani ve uygulamaya alinan parsel simrma gére uygun gorillecek yerinden
gegirilir. Ancak, imar planlarinda gosterilmig diizenleme simirlan varsa bu durum dikkate
alimir. Diizenleme simirinin herhangi bir parseli iki veya daha fazla parg¢aya bélmesi halinde,
sinir bu pargalardan diizenleme sahas; diginda kalan baska bir imar adasma girmeyenleri
varsa bunlan da igine alacak sekilde gegirilir. Parsel bilyilk ise, ifraz yapilarak ifraz simirindan
gegirilir.” denilmektedir.

Diger taraftan *“18.Madde Uygulama Yénetmeligi'nin “Diizenleme Ortaklik Pay)
Oranlarma Ait FEsaslar” bashklr 11. maddesinde, “Diizenleme ortakhik payr oram: Bir
diizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik payr miktarmn, bu saha icindeki
kadastro veya imar parsellerinin ylizblgimii miktarina oramdir. Daha énce yapilan
diizenlemeler dolayisiyla diizenleme ortaklik payi veya bu maksatla baska isimlerle bir pay
alinmis olan arazi veya arsalar buy ortaklik payr hesabma katilmaz. Ancak, tasinmaz
sahiplerinin talepleri tizerine, miilga 6785 - 1605 sayili imar Kanununun 39. maddesine gore
daha once ifraz edilerek tescil edilen parsellerden diizenlemeye dahil edilenlerin, ilk parselin
ifrazinda alinan terk oranmim % 35’e ( % 40’a kadar) tamamlayan fark kadar diizenleme
gx-takllk payi alinabilir.” denilmektedir. Yani Imar Kanununda gére daha 6nce “yola terk”
islemi yapilnis olan tagimmazlardan terk oranini %35’ (% 40 ) tamamlayan fark kadar ilave
DOP alinacag: hiikkme baglanmistir,

- -‘*ﬁ"i‘-‘,_, Rgsyanin Incel'e:'nnesinden;Anlalya ili, Alanya llgesi, Kestel Kéyi, 261 ada, 2 parsel
sapll WREInm llla!lkl oldugu tagimmaz da kapsayan alanda 3194 sayili fmar Kanununun 18.
.é__t;_gggiés‘mxmrmca imar uygulamasi yapilmasina iliskin 25.11.2010 tarih ve 52 karar sayil
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Kestel Belediye Enciimeni karari ile uygun bulunmasina iligkin 03.02.2011 tarih ve 246 sayili

Alanya Belediye Baskanhpi Enciimeni karatimn iptali istemniyle bakilmakta olan davanm

agildigi, olaymn teknik bilgi birikimi ve yerinde incelenmesi gerektiginden gergeklestivilen

kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu mahkememize 20/06/2016 tarihinde bilirkisiler Harita

Mithendisi Dervis ONEN, = Sehir Plancisi  Dog. Dr. Tolga UNLU  Sehir Plancisi Ogr. Gor.

Dr. Yener BAS tarafindan sunulan bilirkisi raporunda 6zetle; "Geri Déniisiim cetvellerinin

hazirlanarak kok (kadastral) parsellere déniilmesi ve imar uygulamasmin bu sekilde yeniden

yapilmasma yénelik anilan parsellerin bulundugu bélgede, 02.11.2006 tarih ve 85 sayili

Enciimen karan ve 28.08.2008 tarih ve 35 sayil Enciimen Karariyla yapilmis ve askiya

¢tkarilmig yeni bir uygulama yapilmistir, {( 2’nci lmar Diizenlemesi)

Alanya Belediye Enctimeninin 03.02.2011 tarih ve 246 sayih karan ile Kestel Belediye

Enciimenin 25.11.2010 tarih ve 52 sayth karari ile onaylanan diizenleme islemi onannistr

DOPO=0,2797596 olarak belirlenmistir,

Kapanan Kadastro yolundan dolay: toplam 6300 m2’lik alamn Kestel Belediyesi adina

yoldan ihdas edildigi, amlan alandan 1762 m2 DOP kesildikten sonra kalan 4538 m?2'lik

alanm da;

1210 m2 *si 1932 m2 alanli 246/1 nolu parselde hisseli olarak;

222 m2 ‘si 987 m2 alanli 305/1 nolu parselde hisseli olarak;

3106 m2 ‘si 3106 m2 alanl 343/] nolu varselde miistakil olarak Kestel Belediyesi adina

tahsis edildigi gorilmiistir. Amilan ihdas alanlari kamuya terk edilmemis, bir baska deyigle

DOP Oraninin disiiriilmesinde kullanilmamigtir.

20830 m2 alanli 1320 nolu parselde;

19/20 hisse ve 19789 m2 pay ile Durali oglu Durali Bargin,

1720 hisse ve 1041 m2 pay ile Durali kiz1 Hayva Tan hissedar durumdadirlar.

Durali Bargm’in 19789 m2’lik alanindan 5536 m? DOP kesilmis ve geriye 14253 m2’lik hak

edisi kalmistir. Amilan hak edigin tamami miistakil olmak iizere: 256/1, 258/2, 259/1, 260/1,

261/2, 262/1, 263/1, 264/1 nolu parsellerde verilmistir. 261/2 nolu parsel 1501 m2 alanl

olarak belirlenmistir,

Havva Tan’in 1041 m2’lik alanmndan 291 m2 DOP kesilmis ve geriye 750 m2’'lik hak edigi

kalmistir. Amlan hak edisin tamami miistakil olmak tizere; 259/2 nolu parselde verilmistir,

Diizenleme Ortaklik Pay: Orani Hesab:

Kamuya Aynlan Alan= 889535,68 - 626804,42 = 262731 26

Diizenleme Ortaklik Payi Orami= 262731 26/ 889535,68 = 0,2953578

KOPO= 12561,80 / 889535,68 = 0,0141217

Diizenleme simiri, imar uygulamasi iglemlerinde éncelikle belirlenmesi gereken en temel

maddedir. Ciinkii diizenleme sinm belirtilmeden kamu kullanimina tahsis edilecek alanlarin

olusturulmasimin da miimkiin olmayacag agikur. Ayn sekilde, hatali gegirilen bir diizenleme

Sinirna gore yapilmig imar uygulamasinimn da, 3194 Sayili Yasa ve 18, Madde Uygulama

Yonetmeligi'ne de uymayacagi, dolayisiyla dizenlemeye giren kadastral parsellerden

kesilecek olan diizenleme ortaklik payinin da genel esitlik ilkesine uygun olamayacagi acikur.

Diizenleme smmmm Tarimsal Niteligi Korunacak Alan olarak belirlenen imar adalarinin

diizenleme disinda birakilacak sekilde gegirildigi, bu alanlarda sadece imar yollarmm
i ;«sh‘?g eme islemine dﬁhl:[ edildigi, ancak bazi konut ve/veya Rekreasyon alan; olarak

& 4 he_llr‘_le ._.al.aniarm da yme_quz.et‘lleme st diginda birakildigy, 832 ve 839 nolu imar

\'ld@[flllllgl é:m(len siirin geeirildigi, diizenleme s bu béliimlerde imay yollarmdan

vy
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gegirilmedigi, bu yéniiyle incelendiginde; diizenleme simirimm gegirilmesinde yukarida
amlan yonetmeligin 6.maddesine aykwi davramldign anlasimaktadir.
Yani yukarida adi gegen Kamu Tesisleri Alanlar icin Bir Kamu Ortaklik Payt Oram (KOPO)
hesaplanmali, DOP kesildikten sonra bu oran diizenlemeye giren biitiin parsellere
uygulanmali ve biitiin parseller hisseleri oraminda bu alana paydas yapilmalidir. Zira bu
alanlar - zaman  gelince ilgili  kurum tarafindan kamulastinilacaktir, Bu taginmaz
kamulastirilincaya kadar bu alanda higbir tasarruf yapilamayacaktir. Bu ise o parselle paydag
yapilan hissedarlarin bir anlamda miilkiyet haklarini bir stireligine kisitlayici bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukanda ad gegen  ydnetmelik maddesi de bu  durumun
diizenlemeye giren birkag parselde olusmasii engellemek, esitlik ve adalet ilkesine de
uygunlugunu saglamak igin bir oran belirlenmes; istemis ve bu oranda diizenlemeye giren
biitiin parsellerden hisseleri oraninda bu alanlara (Resmi Kurum Alanlarina) paydas
yapilmasini hiikmetmistir. Sonug¢ olarak bu alanlara rastlayan yerlere her kosulda tiim
parsellerin KOPO oraninda paydas yapilimasi esastir.
822/4, 837/1, 838/1, 841/5 ve 843/2 nolu parseller yukanda amlan ve Kamu Ortaklik
Pay1 Oramindan karsilanmas) gereken parsel niteligindedir. Dava konusu diizenleme
isleminde Kamu Ortakhik Payr Oram 00141217 olarak hesaplanmugtir. Dava konusu
diizenleme isleminde davacidan da anilan oranda pay verilmek suretiyle yukarida amlan
parsellerde
Yukarida anilan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18.maddesi ve gerekse 2981/3290 sayili
yasamn ilgili maddelerine gore yapilan arsa ve arazi diizenlemesi isinde, yasa koyucu
miimkiin mertebe ayni yerden miistakil ve/veya ekonomik olarak esdeger olan imar parseli ve
olanak varsa binalarm  korunacak sekilde bir parselasyon tekniginin kullanilmasin
hiikmetmistir, Bu durumda hem onayl imar planinda 6ngériilen islevlerin yerine getirilimesi
hemde miilkiyet sorunu yaratilmadan bir parselasyon teknigi kullanilarak mevzuata uygun bir
diizenleme islemi yapilmas: gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir,
imar uygulamalarinda her kadastro parselinin bulundugu yerin kendi konumuna goére
ckonomik degerinin farkli olmas: nedeniyle kadastro parsellerinin kendi bulunduklan yerlere
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Imar diizenlemelerinde malikler adina miimkiin
mertebe kendi bulundugu yerde ve/veya parselinin bulundugu yere yakin alandan parsel
tahsis edilmesi gerektigi, ancak fiili ve teknik zorunluluktan dolay: ( 6mek; maliklerin sahip
ve/veya hissedari oldugu kadastro parsellerinin imar yolu, park alani, karakol vb gibi kamuya
aynlacak alanlara rastlamasi veya yapilagmalardan dolay: vb.) bunun yapilmasi durumunda
ise olabildigince bu parsellere en yakin bir yerde imar parseli tahsis edilmesj gerektigi, bu
parsellerin tasinacagi alanlarda da bagka kadastro parsellerinin bulundugu, fiili ve teknik
zorunluluktan  dolayr (parselin fmar Yolu ve Park Alan’na  rastlamasi ve/veya
yapilagmalardan dolayi) baska alanlardan tahsis yapiimasi zorunluluunun oteki kadastro
parsellerinin bagka alanlara taginmasin gerektirmedigi dilsiiniilmektedir.
Davacinmn 1501,00 m2 alanl 261/2 nolu parseldeki paym ilk kadastral alana dontisiimii
sonucunda ilk alang 2083,97 m2 olarak hesaplanmaktadir. Anilan alanmm dava konusu
diizenlemeye dahil edilen payr 346,79 m2'dir. Geriye kalan 1737,18 m2’lik kismn 151,77
mZ’]ik ise 'I'arl.msal Nilt.aii_gi Korunacak Alanlar i¢inde kalmaktadir. Davacinin toplam 219,41
-m2'lik kismi ise 'hr.:r ki diizenleme islemine de dahil edilmeyen alan iginde kalnustir,
TNKA 1gmc.ie‘ kalan 1517,77 m2’lik payindan (89,62 m2 DOp kesilmis ve geriye
'lik hak edisi kalmistir. Davacinin bu paymdan kesilen DOPQ= 189,62 7 1517,77
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= 0,1249333 olarak hesaplanmaktadir.

Amlan 1328,15 m2’lik hak edisin;

149,44 m2’lik kismu 1493,77 m2 alanh 868/2 nolu parselde,

189,39 m2’'lik kisrm 3788,38 m2 alanhi 875/1 nolu parselde

989,32 m2’lik kismu da 9888,66 m2 alanh 869/2 nolu parselde hisseli olarak verilmistir. '

Davaciya hisseli olarak tahsis edilen parsellerin tamanu 1320 nolu parsel Gizerinde
olusturulmustur. :

Davacinin dava konusu diizenleme igleminde 1320 nolu parselin diizenlemeye dahil
edilen kisminin tamaminin imar yolu iginde kalan kisimlar olmasi, anilan parselin geri kalan
kisimlanin ise dava konusu diizenleme sahasi diginda kalmast nedeniyle davaciya ve 1320
nolu parsel maliklerine kendi alanlar iizerinde imar parseli olmamasi nedeniyle kendi
alanlarina imar alani tahsis edilme olanagi bulunmamaktadir.

Davacinin 346,79 m2’lik payindan 102,43 m2 DOP kesilmis ve geriye 244,36 m2’lik
hak edigi kalmistir. Anilan hak edigin 4,90 m2’lik kismu Kamu Oriaklik Pay1 (KOP) olarak
aynldiktan sonra kalan 244,36 — 4,90 = 239,46 m2’lik tescile konu edilebilecek payi ise kendi
parselinin (1320 nolu parsel) oldugu alanda imar parseli olusturulamamasi nedeniyle teknik
zorunluluktan dolay: kendi parselin hemen kuzeydogusunda olusturulan 2925,96 m2 alanl
803 ada 2 nolu parselde hisseli olarak verilmigtir. Davacinin paydag edildigi 803 ada 2 nolu
parsel imar planinda Ayrik Nizam 3 Kat(A - 3 ) konut alani olarak belirlenmigtir. Davaciya
ozellikle kendi alanmma en yakin bir yerde imar alami verilmesi ile yukarda amlan
yonetmeligin 10.maddesine uygun davramlmistir,

Tablo- 1 de goziiken parsellerin dava konusu diizenleme éncesinde kapanan kadastro
yollart / parsel terkleri / yesil alanlarin Kestel Belediyesi adina tescil edildikten sonra dava
konusu diizenleme islemine de adeta bir kadastro parseliymis gibi dahil edildigi, diger bir
deyisle kapanan kadastro yolundan dolay: ihdasen olugan parseller dava konusu diizenleme
isleminden 6nce bagka bir enciimen karan jle Kestel Belediyesi adina tescil edildigi, soz
konusu diizenleme isleminde ise ihdas parseli niteliginde degil KADASTRO PARSELI
niteliginde isleme tabi tutulduklari, nihayet ad gegen parsellerin Kadastro Parseli olarak
goziikmesinden dolayi DOP hesabinda degerlendirilmedig;, bilirkisi heyetimizce ise temelde
$6z konusu parsellerin bir ihdas parseli olmalarindan dolayr DOP hesabinda kullamimasi
gerektigi, ancak bu parsellerin dava konusu enciimen karari ile tescil edilmemelerinden
dolayr sonu¢ degerlendirmesinin Saym Mahkeme tarafindan yapilmasi  gerektigi
diitiniilmektedir, Bilirkisi heyetimizce anilan parsellerin ihdas parselleri oldugu diistiniilerek
asagidaki yorum yapilmigtir,

Bu baglamda; Dava konusu uygulama isleminde kapanan kadastro yollarindan dolay)
toplam 22 adet parsel ve toplam 5930,00 m?2'lik alan Kestel Belediyesi adina ihdasen tescil
edilmistir. Ancak bu ihdas parsellerinin alaminin tamamy kamuya terk edilmeyerek, bu
parsellerden dolay: Kestel Belediyesi adma imar parselleri elde edilmistir.

. Sonug olarak dava konusu uygulama igleminde Kestel Belediyesi adina ihdasen tescil
edilen alan‘larm tamamin kamuya terk edilmedigi, bu parsellerden dolayr Kestel Belediyesi
adina iahs.ls ye_lmuldlgl, b'u parsellerin  tescile konu edildigi, dolayisiyla dava konusu

o Mygulama isleminde davali idarece ihdas parsellerinin tamaminm ortak kullanm alanlarinda
P k%r}laf mayarak Diizenleme Ortaklik Payr Oraminin dilgiiriilmedigi, baylece diizenlemeye
& g.::'\m..t_ Hmaz mallara karsihk sahiplerine daha fazla yer verilmesi yoluna gidilmedigi

) :-.;«bu dur njén ise ilgili mevzuata aylarr oldugn sonucuna ulagilmigtir, )
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Bilirkisi raporuna yaptlan itiraz yerinde goriilmeyerek rapor hitkime esas aliacak
nitelikte goriilmiistiir,

Dava konusu islemde idare tarafindan ihdas parsellerinin tamamimm ortak kullanim
alanlarinda kullamhnayarak sadece 6z miilkiyete konu alanlarn kullanilmak suretiyle
diizenleme ortakhk payr oramm diistiriilmedigi, boylece diizenlemeye giren tasinmaz mallara
kargihk sahiplerine daha fazla yer verilmesi gerekirken verilmeyerek parselasyon islemi
yapildigy, ayrica diizenleme Siirinin - geeirilmesinde  de  mevzuata aykinhk oldugu
anlagildigindan dava konusu islemlerde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
2.873,50-TL yargilama giderinin ve Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
900,00-TL  avukathk licretinin davah idareden almarak davaciya Gdenmesine, artan posta
licretinin kararin kesinlesmesinden sonra yatiran tarafa iadesine, kararn tebligini izleyen 30
giin igerisinde Konya Bélge idare Mahkemesine 30 giin iginde istinaf yolu actk olmak iizere
08/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN ADEM ERARSLAN HULYA YILDIZTAS
27485 191886 192876

YARGILAMA GiDERLER]

Karar Harei . - 27,70TL

Bagvurma Harc) - 27,70 TL i PO Y
Y.D. +YD itiraz T L7 AN
Harci : 121,10 TL

Vekalet Harci . 4,10 TL

Kesif Harci . 206,30 TL

Kesif-Bilirkisi

Gideri : 230000 TL

Posta Gideri : 186,60 TL-"

TOPLAM ; yxso i
L3

B.G.05/01/2017
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