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Serik ilgesi, Yeni Mahalle, 82, 294, 323, 324 adalari kapsayan alanda mahkeme karari
dogrultusunda hazirlanan 1/5000 é6lgekli Nazim imar Plami Degisikliginin incelenerek, karara
baglanmak tizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.
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3. Mahkeme Karan
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
(SERIK BELEDIYESI)

KONU: 82,294, 323 VE 324 ADALAR
1/5000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI DEGISIKLIGI ACIKLAMA RAPORU
1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI
Antalya [li Serik ilgesi sinirlari icerisinde O26A-08D nolu 1/5000 6lgekli nazim imar plani
paftasinda yer almaktadir.

Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI
Plan degisikligi amaci; 4. Idare mahkemesinin E. 2016/122 esas ve K.2017/1243 nolu karari ile
iptal edilen 82, 294, 323 ve 324 adalarin planinin s6z konusu mahkeme karan dogrultusunda
yeniden hazirlanmasini saglamaktir.

3. BUGUNKU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM
82,294, 323 ve . 324 adalar, Serik llgesi Yeni Mahalle sinirlan igerisinde yer almaktadur.
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Sekil 2. Kadastral Durum
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4. UST OLCEKLI PLANLAMA KARARLARI
4.1.C EVRE DUZENI PLANI
82,294, 323 ve 324 adalar, 1/100.000 5l¢ekli Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni Planinda

“Kenisel Yerlesik Alan” lejantinda kalmaktadir. Cevre diizeni planindaki yeri ekte gosterilmistir.
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Sekil 3:Planlama alamni Antalya-Burdur-Isparta 1/100.000 élcekli CDP’deki yeri
4.2. NAZIM IMAR PLANLARI

82, 294, 323 ve 324 adalar, 1/25.000 6l¢ekli Nazim Imar Planinda “Ticaret Alan” lejantinda

kalmaktadir. Nazim Imar planindaki yeri ekte gosterilmistir.
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Sekil 4. 1/25.000 &l¢ekli Meveut Nazim Imar Plan
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5. PLANLAMA KARARLARI
Plan degisikligi amaci; 4. Idare mahkemesinin E. 2016/122 esas ve K.2017/1243 nolu karar ile
iptal edilen 82, 294, 323 ve 324 adalarin planinin s6z konusu mahkeme karari dogrultusunda
yeniden hazirlanmasim saglamaktir
82, 294, 323 ve 324 adalarin mevcut plam1 mahkeme karan ile iptal edilmistir. Bu plan degisikligi
ile 82, 294, 323 ve 324 adalar ticaret alam olarak planlanmus olup plan degisikligi alanina ait
yapilasma kosullar1 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda belirtilecektir.

Hazirlanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam degisikligi onerisi ekte sunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI AT IM4AR.PLANI BECIRIRLICT 1
(SERIK BELEDIYESI) I — PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIRI bLoEK 175000
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Sekil 5. 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikligi
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

(SERIK BELEDIYESI)
ADA/PARSEL NO: 82, 294, 323 VE 324 ADALAR
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ANTALYA
4. iIDARE MAHKEMESI

ESAS NO . 2016/122

KARAR NO :2017/1243

DAVACI . KEMAL YAVUZER

VEKILI . AV. YUSUF OZTURK
Hacet Mah Canlilar Sok. Avukatlar is Merkezi No:7/8
Alanya/ ANTALY A

DAVALI . SERIK BELEDIYESI ANTALYA

VEKILI . AV. UMMU KOZAN YILMAZ

Orta Mah.Kizderesi Cad. Serik Belediyesi Binasi Hukuk Isleri
Miidirliga Serik/ ANTALYA

DAVANIN OZETI . Antalya ili, Serik ilcesi 323, 324, 294 ada ve planda yeni ada
numarasi verilmeyip halen kadastrodaki sekliyle bulunan ve _planda 82 ip_aresi olan yeri
kapsayan alanda yiiriirlitkte bulunan 1/1000 Glgekli uygulama imar planinm; '324 ada, 12
parselin giineyinden gegen 7 metrelik yolun 10 metreye ¢ikarilmasi. parselin batisindan gegen 5
metrelik yolun en az 7 metreye cikartiimast' amactyla yapilan bagvurunun reddine iliskin
07.05.2015 tarih ve 58 sayili belediye meclisi kararinin; 324 ada. 12 sayilt parselin kosullarini
diizenleyen 17.02.2015 tarih ve 91 sayih imar durum be!gesiniﬁ'mm cizgisinin batisinda
kalan boliimiinden (B-6) olmasi gereken kat adedinin (B-4) olarak belirlenmesine, ada aynm
gizgisinin dogusunda kalan alanda 6 olmasi gereken kat adedinin 4 olarak belirlenmesine, (0,50)
olmas: gereken taban alant katsayisinin  ise (0,40) olarak belirlenmesine, yapilan tevhid
nedeniyle TIA hesaplanmasina, eksik hesaplanan TiA miktarina ve parsele h/2 kosulunun
getirilmesine iliskin kisumlarinin; hukuka aykirt oldugu, yol genigliginin plan iizerine
isaretlenmedigi, meveut yollarin mevzuata uygun olmadig1, bu nedenle arsasinin degerinin
diistigt, ayni bolgede farkh uygulama yapildig ileri siiriilerek iptali istenmistir.

SAVUNMANIN OZETI : Basvuruya konu adalarda parselasyon yapilarak yapilasmaya
gecildigi i¢in plan degisikligi basvurusunun uygun goriilmedigi; davaci parselinin cephe aldigs
4003 ve 4015 sokaklarin geniglik 've sekil olarak bir olumsuzlugunun bulunmadig1, gerek
yiiriirliikteki planin, gerekse davac basvurularini reddeden islemlerin mevzuata uygun oldugu

ve davanin reddinin gerekecegl savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya.4. idare Mahkemesi'nce geregi gorusildin

Dava, davacmin da taginmazinin bulundugu Antalya-Serik-Ycnimahalle—323, 324, 294
ada ve planda yeni ada numarasi verilmeyip halen kadastrodaki sekliyle bulunan ve planda 82
ibaresi olan yeri kapsayan alanda,

(a) Yiirtirlikte bulunan 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin,

(b) 324 ada, 12 parselin giineyinden gecen 7 metrelik yolun 10 metreye ctkariimasi,
parselin batisindan gecen 5 metrelik yolun en az 7 metreye cikartiimasy’ amaciyla yapilan
bagvurunun reddine iliskin 07.05.2015 tarih ve 58 saylfLLbeiE;diye_,_meclisi kararnin,

(c) 324 ada, 12 sayili parselin kosullarmi diiéén!éyen 1,_7.02-.‘2015 tarih ve 91 sayili imar
durum belgesinin S *

-Ada aynm ¢izgisinin batisinda kalan bt_i_lihn‘;i',ndm) ;;_(BAG) olmasi gereken kat
adedinin (B-4) olarak belirlenmesine, ;= .

1/5

v e Ciammindebi b dokiimana hilp://vatandas.uyap. £os 1r adresinden mlHHer . ]iP+EC8 = Qf75UUt - ‘/ZWOk: ile crigebilirsing



TiC.
ANTALYA
4. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/122
KARAR NO :2017/1243

- Ada aynim ¢izgisinin dogusunda kalan alanda 6 olmast gereken kat adedinin 4

olarak belirlenmesine,
- (0,50) olmas: gereken taban alani katsa
- Yapilan tevhid nedeniyle TiA hesaplanmasina, eksik hesaplanan TIA miktarina
ve parsele h/2 kosulunun getirilmesine iligkin kisimlarmin iptali istemiyle agiimistir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 8. maddesinde, planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasinda uyulacak temel esaslar siralanmig; onaylanmus planlarda yapilacak degisikliklerin
de ayni usullere tabi oldugu hitkme baglanmistir.

14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 24. maddesinde uygulama imar plani hazirlama kriterleri siralanms; 25.
maddesinde,”(1) Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veva uvgulamasinin miimkiin
olmadigr durumlar ile iist kademe plan kararlarma uygunlugunin saglanmast amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarin etkileyecek bir kismunin yenilenmesi icin bu Yonetmelikte
belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizvon vapilir.

(2) Imar planlarimn ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, meveul plana bitisik ve
kararlari ile siiveklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak
gun olarak ilave imar plani

yisinin ise (0,40) olarak belirlenmesine,

meveut plamn genel arazi kullanim
bigimde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara w
yapilabilir."; 26. maddesinde, "(1) Imar plam degisikligi; plan ana kararlarim, stirekliligini,
biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyapt dengesini bozmavacak nitelikte, kamu varart amagl,
teknik ve nesnel gerekgelere dayamilarak yapilir...

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plam degisiklikleri, vorenin verlegim
szellikleri. dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretivle, sehrin veva alanin vakin gevresinin
siliieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yonlenmesi ozelliklerini olumsuz vénde etkilememesi
esas alinarak yaptlir.

(5) Imar plamnda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plant degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtivaci olan sosyal vé teknik altyapi alanlart standartlara uygun
olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagli olmaksizin,  kat adedinin artirilmasinn istenmesi
durumunda; onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile gore hulunacak biitiin
vollardaki karsilikli bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir. «
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ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlani veva hazolatilir."
hiikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden, davacinin  da tasmmmazinm  bulundugu
Antalya-Serik-Yenimahalle-323, 324, 294 ada ve planda yeni ada numarasi verilmeyip halen
kadastrodaki sekliyle bulunan ve planda 82 ibaresi olan yeri kapsayan alana ait uygulama imar
planinin, istem ozetinde siralanan degisiklik taleplerini reddeden belediye meclisi karannin ve
parsele ait imar durum belgesinin yine istem Ozetinde siralanan kisimlarinm iptalinin istendigi
anlasilmistir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in mahallinde kesif-bilirkisi incelemesi yapilnus; ilk kesifte
sunulan 3.8.2016 tarihli rapordaki tespitlerin bir kisminin daha netlestirilmesini teminen ve taraf
itirazlan gozetilerek yeniden yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasi sunulan 11.8.2017
tarihli asil ve 11.10.2017 tarihli ek raporlarda ozetle, "Dava dosvasinda bulunan bilgi ve
belgeler ile birlikte plan kararlar incelendiginde, davaya konu imar adalarindan 323 ada ve
parselasyon plamnda 82 ibaresi lle belirlenen adamn tamamunn 1/5000 dleekli Nazim Imar
Planinda "Ticaret" kullaninunda, davacinin da ht’gsedar oldugu 12 parselin de bulundugu 324
adamn 4003 sokak ve Prof. Yasar Ucar ve Kiiriis caddelerine cepheli parsellerin "Ticaret"
kullamminda, diger parsellerin "Konut” ve Prof. Yasar Ucar, Yavuz Sultan Selim, Kiiriis
caddesi ve Sadikoglu caddelerine cepheli parsellerin "Ticaret” kullaniminda, diger parsellerin
"Konut" kullamminda oldugu, dava konusu alanda parselasvon plamnda 82 ibareli adanm
disindaki diger adalarda imar uygulamasuun yapildigi; davava konu imar adalarindan 323 ada
ve parselasyon plamnda 82 ibaresi ile belirlenen adamin tamanunm. 294 adanin Prof. Yasar
Ucar, Yavuz Sultan Selim, Kiiriis caddesi ve Sadikoglu caddelerine cepheli parsellerin,
davacinin da hissedar oldugu 12 parselin de bulundugu 324 adanmn Prof. Yasar Ucar ve Kiiriis
caddelerine cepheli parsellerin (B-6) yapilasma kosullarina sahip, 324 adanin 4003 sokaga
cepheli parsellerine (B-4) yapilagma kogullarina sahip "Ticaret” kullamm karar getirildigi, 324
ve 294 adanmin diger parsellerine (A-4) yapilasma kosullarma sahip "Konut" kullanim karar
getirildigi; )

-Mevcut planda kat adedinin,  (0,40) olan taban alanr  katsavisinin ve TiA
hesaplanmasimn o tarihte yiiriirliikte olan Planli Alanlar Tip Imar )"dne;fme!igi’ne uygun
belirlendigi, dolayisiyla imar durum belgesinde yanlishik bulunmadig:,

- Davacinin 324 ada, 12 parselin giineyinden gecen 7 metrelik volun 10 metrepe
¢ikarilmasi, parselin batisindan gecen 5 metrelik yolun en az 7 metreve cikartilmas: seklindeki
plan degisikligi onerisinin alandaki ulagim ve sirkiilasyvonu rahatlamava vénelik oldugu, yaya ve
tasit trafigi giivenligi agisindan bolgede erisebilirlik acisindan olumli etkilerinin olabilecegi,
bunun da planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun oldugu, ancak parsel bazinda
vapilan plan degisikligi énerinin Mekansal Planlar Yapum Yonetmeligine avkir olacag, ulasim
sistemine plan ve kent biitiiniinde bakilmasi gerektigi, avni plan degisiklisi énerisinde davacinin
talep ettigi kat artisimin alanda sosyal donati dengesini bozacag,

- Dava konusu Antalya ili, Serik ilgesi 323, 324, 294 ada ve planda veni ada numarasi
verilmemis olan, halen kadastrodaki seklivle bulunan ve planda 82 iburesi ihtiva eden yesil
tarali alanin kapsadigi toplam dort adanin bulundugu alanda viiriirliikte bulunan 1/1000 Olgekli
uygulama imar planimn planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri acisindan birtakim sorunlarmmn
bulundugu; yiirirlikteki uygulama imar plamimin plasttiig teknigi. sehircilik ilkeleri, imar
mevzuati ve plan hiyerarsisi agisindan uygunlugu ji'delendiginde.* gerek plan kararlari, gerek
ulasim sistemi, gerek yogunluk kararlar, gerek léjant ve.ggsterim feknigi ve gerekse de ¢izim
teknikleri yoniiyle planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri agisindin birtakim sorunlarum
bulundugu, yapilan incelemelerde Serik [lgesi planlania ‘;-"!n'm'in.r'?'na‘@ henzer durumlarin
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bulundugu, bunun icin planmn biitiin olarak yeniden ele alinmas: gerektigi, dolavisiyla davaya
konu edilen yiiriirliikteki 1/1000 &lcekli uygulama imar plamnin plantama teknigi, sehircilik
ilkeleri, imar mevzuati ve plan yapim ve ¢izim teknikleri agisindan uyeun olmadig,

- Daha dnce hazirlatilan bilirkisi raporundaki tespitler ile meveut bilirkisi raporundaki
somul tespitler temel alindiginda; davacimin plan degisikligi énerisinde ver alan 324 ada, 12
parselin giineyinden gecen 7 mt.Iik yolun 10 mtye cikarilmas:, parselin hatisindan gecen 5
mt.lik yolun en az 7 mt.ye ¢ikartilmas: talebinin, alandaki ulasum ve dolasimi rahatlamaya
yonelik olmasi, yaya ve tasit trafigi giivenligi yani sira bélgede erigehilirlik acisindan olumly
etkilerinin olabilecegi nedenleriyle, plan degisikligi icin kanunen ongoriilen zorunluluk sartnmn
somut olayda mevcut oldugu degerlendirildiginden, davac tarafindan vapian  basvurunun
reddine iligkin 07.05.2015 tarih ve 58 sayili Serik Beledivesi Meclisi kararnm planlama teknigi,
sehircilik ilkeleri, imar mevzuat agisindan uygun olmadigi, ancaf., avnt plan degisikligi
onerisinde davacumn talep ettigi diger hususlar véniivie, plan  degisikligi icin kanunen
ongoriilen zorunluluk sartimin somut olayda mevcut olmadigi degerlendirildiginden, davac
tarafindan yapilan bagvurunun reddine iliskin 07.05.2015 tarih ve 58 savilt Serik Belediyesi
Meclisi kararimin bu kisminin planlama teknigi, sehircilik ilkeleri ve imar mevzuati agisindan
uygun oldugu, tiim bunlarla birlikte: yiriirliikteki meveut planmn holge va da kent biitiiniinde
mevcut imar sorunlarini cozemeyecegi, ya da meveut imar durumuny diizeltemevecegi, daha
once yapilan farkli imar tadilatlar sonucy plan biitiinliigiiniin bozuldugu, meveut viiriirliikteki
imar plammin  biinyesinde barmdirdigr  soruniar nedeniyle muhtemel daha farkl  hukuki
sorunlara neden olabilecegi, bu baglamda, alanda sadece parsel va da ada blceginde degil,
bélge ya da kent biitiiniinde planin kapsamii bir revizvona tapi turlmasi gerektigi” seklinde
kanaat bildirilmistir.

Icerik itibariyle hiikkme esas alinabilir yeterlilikteki ek rapora yénelik itirazlar yerinde
goriilmemistir.

Uyusmazliga iliskin plan bolgesinde her iki bilirkisi heyetinin de raporlarinda ortak
olarak isaret ettigi husus, 1/1000 olgekli uygulama imar plaminm hazirlanisi ve uygulanisi
agisindan Gnemli eksiklikler igerdigi ve gevresiyle esgudiimlii olarak yeni bir plan yapilmasi
gerekliligidir. Mahkememizce de, bilirkisi raporlarinda dile getirilen bu kanaat ayn; gerekcelerle
benimsenmistir.

Bu durumda, davaya konu 323, 324, 294 adalar ile planda yeni ada numaras: verilmeyip
halen kadastral haliyle planda 82 ibaresiyle gosterilen bdlgenin de dahil oldugu alani kapsayan
kisim agisindan yiiriirlikteki 1/1000 oleekli uygulama imar planinda, (plan kararlari, ulagim
sistemi, yogunluk kararlari, lejant ve gosterim teknigi, cizim teknikleri yonleriyle) planlama
teknigine uygunluk gortilmemigtir.

Aynca, 324 ada, 12 parselin glineyinden gecen 7 m'lik yolun 10 m'ye cikarilmasi,
parselin batisindan gegen 5 m'lik yolun en az 7 m'ye cikartilmas) bagvurusunun reddine iligskin
kisminda da, bilirkisi raporlarmda dile getirilen trafik/ulagim sistemi agisindan olumlu sonug¢lar
olacagi kanaatinden. hareketle, yeni plan yapimi asamasinda irdelenmesi gerektiginden,
07.05.2015 tarihli, 58 sayili Serik Belediyesi Meclisi kararinmn buna iliskin kisminda da amag
yontyle hukuka uyarhk bulunmamaktadir. _—

Diger yandan, meclis kararinin davacinmn kae."“'"ésiiitsrm *’ig:g-gu_ _basvurusunu zimnen
reddeden kismi ile imar durum belgesinin dava® konusu edileiy, kisimlaninin, _bilirkisi

rapor[anhrd_akiftcgpi_tlerﬁlgiaé_ié_ilﬁ?ﬁ&é‘p’lanlama teknigi‘ve imar mevzuat acisi ndan hukuka uygun

oldugu sonucuna varilmistir. Kalds ki, idarece b karar uyarinca baslatilacak planlama sirecinde
olusan duruma gére, davac parseli dahil uyusmazhga konu alanda yeni vapilasma kosullarim
olusturulacag: da aciktir. g '
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T.C.
ANTALYA
4. iIDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/122
KARARNO :2017/1243

Aciklanan nedenlerle,
(1) (a) Antalya—Serik—Yenimahal18-323, 324, 294 adalar ile kadastral sekliyle 82 parsel
ibaresi bulunan alani kapsayan yere iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin IPTALINE,
(b) 07.05.2015 tarihli, 58 sayili Serik Belediyesi Meclisi kararinin, 324 ada, 12
parselin giineyinden gegen 7 metrelik yolun 10 metreye ¢ikarilmast, parselin batisindan gegen 3
metrelik yolun en az 7 metreye ¢ikartilmasi bagvurusunun reddine iliskin kisminin IPTALINE,
kat artigt istemini zimnen reddeden kisminin iptali isteminin REDDINE.
(c) 324 ada, 12 sayil parselin kogullarini diizenleyen 17.02.2015 tarth ve 91 sayih

imar durum belgesinin,
-Ada aynm ¢izgisinin batisinda kalan bolimiinden (B-6) olmas gereken kat

adedinin @ﬁ)_g.larak belirlenmesine,
- Ada ayrnim g¢izgisinin dogusunda kalan alanda 6 olmast gereken kat adedinin 4

olarak belirlenmesine,
- (0,50) olmas: gereken taban alani katsayisinin ise (0,40) olarak belirlenmesine,

- TIA hesaplamasina ve parsele h/2 Kosulunun getirilmesine iliskin

kisimlarinin iptali isteminin REDDINE:

(2) Asapida dokiimii yapilan 4.913,40-TL yargilama giderinin davanin haklihig1 oraninda
takdiren 2500.-TL'sinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine. kalan Kisminin davaci
iizerinde birakilmasina, yurtrliikteki ticret tarifesine gore belirlenen 990.00.-TL maktu avukathk
iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, reddedilen kisim i¢in davals vekili
lehine hiikiim tarihinde yiiriirlikte olan tarifeye gore belirlenen 990.00.-TL maktu vekalet
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta avansimmin kararin
kesinlesmesinden sonra, artan kesif avansinin ise istem halinde davaciya iadesine, tebligi izleyen
30 giin iginde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 02/11/2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye
EGEMEN SANCAKTAR AHMET SAHIN MUSTAFA MELIH DELICE
MAY 37856 192961
37751
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvuru Harct 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL i T .
YD Harci : 45,60 TL ASLI GIBID IR
Kesif Harct 428,10 TL . B AsKAN
Kesif Masrafi  : 4.040,00 TL : c-fHzZa
Vekalet Harct 430 TL ' o Bt B -
Posta Gideri : 340,00 TL

TOPLAM : 491340 TL
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