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T.C. :
< ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIG] “k-aN
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi 9000
Sayr :90852262-105.03-E.31872 30/04/2018

Konu : Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak Mah. 28377 Ada 1 Parsel (Eski 13142 Ada 1 Parsel)
(Eski 13143 Ada 1 Parsel) ve Cevresi

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Ilgesi sinirlar1 igerisinde, Kiziltoprak Mahallesinde yer alan 28377 ada 1 parsel (eski
13142 ada 1 parsel) (eski 13143 ada 1 parsel) ve gevresine iligkin 30.01.2015 tarih ve 97 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclis karariyla onaylanan 1/5000 dlgekli Nazim imar Planina Antalya 3. Idare
Mahkemesinin 2015/1073E. 2017/209K. say1l1 iptal karari1 dogrultusunda Spor Alani olarak
planlanmasi ve plan notlarinda diizenleme yapilmasina iliskin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planina aski
sliresi igerisinde yapilan itirazin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye

Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskani
Ek:
-1/5000 &lgekli NiP fotokopisi.
-Plan agiklama raporu.
-mahkeme karari.
-itiraz dilekgesi.

Uygun goriisle arz ederim.
30/04/2018

Bedrullah ERCIN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
30/04/2018

Birol EKICI
Genel Sekreter

*Bu belge elektronik imzalidir. imzali suretinin ashini gérmek igin
https:/fuygulama.beledive.gov.tr/GeneleAcikSavfalar/Evrak/EvrakDogrulama/EvrakDogrulama.aspx adresine

girerek (bWUVS3-AYpzT7-z4tRnu-1/6I+h-D8ulHDaN) kodunu yaziniz.

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvan No:20 07310 Muratpaga/Antalya Bilgi igin: Ali Can TETIK
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 SEHIR PLANCISI
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Kaydi Yapan Birim | Yazl {sler Sube Miidiirliigh
Evrak Kayit No 48095
Kayt Tarthi 13.4.2018
T, 0 T
BASBAKANLIK
Vakaflar Genel Miidiirliiztt Antalya Valaflar Bolge Mudiirliiza Fad
COK-IVEDI
Sayt :40082283-754-E.57786 12.04.2018

Koou  :Imar Isleni

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA _
(Imar Ve Sehircilik Daire Bagkanli1)
ANTALYA

flgi: 11.04.2018 tarih ve 23852 sayili yazinuz

Tlgi yazmda; "Antalya [li, Muratpasa [lcesi, Kiziltoprak Mahallesi 28377 ada 1 Parsel (eski
13142 ada 1 parsel ve eski 13143 Ada 1 Parsel) ve gevresine iliskin 30.01.2015 tarih ve 97 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis karaniyla onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plammna
Antalya 3. Idare Mahkemesinin 08.02.2017 tarih 2015/1073 E. 2017/209K. sayil iptal karari
dogrultusunda Spor alam olarak planlanmas) ve plan notlannda diizenleme yapilmasina iliskin
1/5000 dlgekli Nazun Imar Plam ile Agik ve Kapalt Spor Tesisi Alam olarak planlanmas: ve plan
notlaninda diizenleme yapilmasina iliskin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planma 5216 sayih
Biiytikgehir Belediye Kanunun 7/b ve 14. maddesine gore islem yapildig: ve séz konusu planlarin
Antalya Biiyitksehir Belediye Meclisinin 05.03.2018 giin ve 239 ve 240 sayth karan ile uygun
bulundugu ve 15.03.2018-15.042018 tarihler arasmda askiya ¢ikarildigs belirtilmistir.

Yazi ekindeki planlama dosyasmda; "Vakiflar, Genglik Spor Il Miidirligii ve Belediyemiz
arasmdaki protokol geregince hazirlanan plana ve plan notlarna, agilan dava sonucunda "Antalya
3. Idare Mahkemesinin 2015/1073 E. 2017/209K. sayih iptal kararinin yerine getirilmesine ynelik
séz konusu parseller ve cevresine iligkin 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam hazirlanmigtir.
Hazirlanan imar plam ile alamin kullanim karan degistirilmeden, Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligine uygun olacak gekilde " Spor Alam" olarak belirlenmistir. Davaya konu olan "Bu
alanlarda agik ve kapali otoparklar ile seyirci ve sporcularm jhtiyacina ydnelik konaklama biife,
lokanta, pastane, ¢ayhane ve spor Unitelerine iligkin ticari Giniteler yer alabilir." ve "Emsal 0,60'dir
ingaat alanlarmin %70 i spor amagh kullanmmlar igin aynlacaktir." plan notlarinin kaldiilirken,
diger plan notlan korunmustur.” denilmektedir,

Ancak Antalya 3. Idare Mahkemesi'in 08.02.2017 ganlii 08.02.2017 giinlii 2015 /1073 E.
2017/209 K sayih karan ile iptal edilen plan notunun bir kismi 03.07.2017 taribinde Resmi
gazetede yayinlanan Planh Alanlar imar Yénetmeliginde; Parsel kullanim fonksiyonlarma
gore yapilasma kosullarinmn agiklandig: 19. Maddenin (d ) bendinde Spor ve oyun alanlari:Bu
alanlarda; 1) Acik veya tabii veya tesviye edilmis zeminin altinda olmak iizere kapal

Not: 5070 sayih elektronik jimza kanueu geredi bu belee elektronik imza ile imzalanmigtir.

Antalya Valaflar Bblge Midirliigd Sinan Mahallesi, 1267. Sk. No:2, 07100 Bilgi igin:Giilten METE BAS
Muratpaga/Antalya Miihendis
Telcfon No: 0242-2441394 Faks No; 0242- 2485644

KEP Adresi: antalya@vgm.hs01.kep.tr
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otoparklar, 2) Kat irtifaki ve kat miilkiyetine konu edilmeksizin ve ticari iinitelerin toplam
alani, spor tesisi alanmm % 20'sini ge¢memek kosuluyla seyirei ve sporcularn jhtiyacina
yonelik, biife, lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari ftiniteler,
yapilabilir.” diye agiklanmigtir.

Bu nedenle yukarida bahsedilen Spor alani olarak planlanmasi ve plan notlarinda diizenleme
vapilmasna iligkin 1/5000 8lgekli Nazim Imar Planit ile Agik ve Kapali Spor Tesisi Alami olarak
planlanmasi ve plan notlarmda diizenleme yapilmasina iliskin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Planlarmin Antalya 3. Idare Mahkemesinin 08.02.2017 tarih 2015/1073 E. 2017/209K. sayily iptal
karanndan sonra yiiriirliige giren ve Resmi Gazete yaymlanan Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligindeki Parsel kullamm fonksiyonlarina gdre yapilasma kogullarmm agiklandig 19.
Maddenin (d ) bendinde yer alan hitkiimlerin ileride yonetmelik degisikligi vb nedenlerle yapilagma
sartlarmin degismesi veya yliriilikten kalkmasi ihtimaline kargin meri yénetmelikte yer alan:

e

® Agik veya tabii veya tesviye edilmis zeminin alfinda olmak iizere kapal otoparklar,

® Kat irtifaki ve kat miilkiyetine konu edilmeksizin ve ticari ainitelerin toplam alam, spor
tesisi alamnin % 20'sini gegmemek koguluyla seyirci ve sporculanin ihtiyacina yonelik,
biife, iokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari liniteler, yapilabilir,

ibareleri ile;

® Meri mevzuatta tamnan lehteki hitkiimler saklidir.

ibaresinden olugan toplam 3 adet ibarenin, Bélge Mudiirligumiiz ile Belediyeniz arasmdaki
protokolde ve mer'i mevzuat degigikligindeki lehteki tiim haklarymzin korunmast amaciyla plan
notu olarak askidaki planlara aktarilmas: i¢in Antalya Biiyiitksehir Belediye Meclisinin 05.03.2018
giin ve 239 ve 240 sayili karan ile uygun bulunan ve 15.03.2018-15.042018 taribler arasinda
askiya ¢ikarnian planiara Bolge Midiirliiglimiizee jtiraz edilmektedir.

Geregini arz ederim

ﬂ e-imzaldir
Hiiseyin COSAR
Bolge Miidiir V.

Not: 5070 sayla eiektronik imza kanunu gerefti bu belge elektronik imza ile imzalanmstyr,

Antalya Valaflar Bélge Milditrlil#ti Sinan Mahallesi, 1267. Sk. No:2, 07100 Bilgi igin:Giilten METE BAS
Muratpaga/Antslya Miihendis
Telefon No: 0242-2441394 Faks No: 0242- 2489644

KEP Adresi: antalya@vezm.hs01 kep.tr
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(ESIS ALANI

ANTALYA BUYUKSEHIR(MURATPASA) BELEDIYESI
KIZILTOPRAK MAHALLESI 28377 ADA 1 PARSEL (ESKI
13142 ADA 1 PARSEL ve 13143 ADA 1 PARSEL) VE
CEVRESINE ILISKIN
1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI

GOSTERIM B~

_OOOOM PLAN ONAMA SINIRI
P 18 4

SPOR ALANI

PLAN HUKUMLERI

1. GENEL HUKUMLER
1.1. Bu plan, 'Plan Hikimlieri' ve 'Plan Agiklama Raporu' ile bir biitlinddr.

1.2. 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili ydnetmelik hiikiimlerine uyulmasi
zorunludur.
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2015/1073 E. 2017/209 K. SAYILI
IPTAL KARARI VAR

ANTALYA -MURATPASA-GEBIZLi MAHALLESI
13142 ADA 1 PARSEL VE 13143 ADA 1 PARSELDE
NAZIM iMAR PLANI DEGISiKLiGI
OLGEK: 1/5000

GOSTERIM B

PLAN ONAMA SINIRI

KENTSEL SPOR ALANI

PLAN HUKUMLERI

1. GENEL HUKUMLER
1.1. Bu plan, 'Plan Hikimleri' ve 'Plan Agiklama Raporu' ile bir bitindur.

1.2. 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili ydnetmelik hiikiimlerine uyulmasi
zorunludur.

1.3. Bualanda agik veya kapali otoparklar ile seyirci ve m.uoﬂnc_m:: ihtiyacina
yonelik konaklama, biife, lokanta, pastane, gayhane ve spor faaliyetlerine
iliskin ticari Uniteler yer alabilir.

1.4. Emsal=0.60'dir. _:_mmm; alaninin %70' spor amagh  kullanimlar igin ayrilacaktir.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MURATPASA ILCESI KIZILTOPRAK MAHALLESI
28377 ADA 1 PARSEL (ESKi 13142 ADA 1 ve 13143 ADA 1 PARSELLER)
VE CEVRESINE ILiSKIN
1/5000 OLCEKLI NAZIM iIMAR PLANI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama Alani Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi 28377 ada 1 parsel (eski 13142
ada 1 ve 13143 ada 1 parseller) ve gevresi, 20L nolu 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam paftas: icerisinde
yer almaktadir. (Sekill).

Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Vakiflar, Genglik Spor Il Miidiirliigii ve Belediyemiz arasindaki protokol geregince Muratpasa
Belediyesi sinirlan igerisinde, Kiziltoprak Mahallesi 28377 ada 1 parselin (eski 13142 ada 1 ve 13143
ada 1 parselller) kentsel spor alani olarak planlanmasi ve plan notlarinin eklenmesine iligkin hazirlanan
1/5000 o&lgekli nazim imar plam degisikligi Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 30.01.2015 tarih
ve 97 sayili karariyla onaylanmigtir. S6z konusu karara dava agilmis olup; bahse konu plan degisikligi
Antalya 3. Idare Mahkemesi’nin 08.02.2017 giinlii 2015/1073 E. 2017/209 K. sayili karariyla iptal
olmugtur. S6z konusu iptal kararinin yerine getirilmesine yonelik 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam
yapilmasi geregi dogmustur.



3. BUGUNKU ARAZi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi 28377 ada 1 parsel (eski 13142 ada 1 ve 13143 ada 1
parseller) ve gevresine iliskin kadastral durum asagidaki haritada verilmistir. (Sekil 2)
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Sekil 2. Kadastral Durum.

4. PLANLAMA KARARLARI
Planlamay1 y6nlendiren en 6nemli faktorler;

» Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin 2015/1073 E. 2017/209 K. sayili karari.
» 1/5000 6lgekli nazim imar plani.

» 1/1000 &l¢ekli uygulama imar planu.

» Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi.

» Miilkiyet siniri.

Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin 2015/1073 E. 2017/209 K. sayih iptal kararimn yerine
getirilmesine yonelik s6z konusu parseller ve gevresine iliskin 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam
hazirlanmustir. Hazirlanan imar plani ile alamn:  kullamm karan degistirilmeden, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligine uygun olacak sekilde “Spor Alani” olarak belirlenmistir, Davaya konu olan “Bu
alanlarda acik veya kapali otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik konaklama, biife,
lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari iiniteler yer alabilir.” ve “Emsal=0.60"dr.
Insaat alanlarimin %70’ spor amagli kullanimlar igin ayrilacaktir.” plan notlar1 kaldinlirken, diger plan
notlar1 korunmugtur.
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015/1073

ANTALYA -MURATPASA-GEBIZLi MAHALLESI
13142 ADA 1 PARSEL VE 13143 ADA 1 PARSELDE
NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI
OLGEK: 1/5000

GOSTERIM

E PLAN ONAMA SINIRI

¥ KENTSEL SPOR ALANI

PLAN HOKUMLERI

1. GENEL HUKUMLER

1.1. Bu plan, 'Plan Hikimler' ve 'Plan Agiklama Raporu' ile bir bitindiir.

1.2. 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikimlerine uyulmasi
zorunludur,

1.3. Bualanda agik veya kapali otoparklar ijle seyirci ve sporculann ihtiyacina
yonelik konaklama, biife, lokanta, pastane, gayhane ve spor faaliyetierine

iligkin ticari Uniteler yer alabilir.

1.4. Emsal=0.60'drr. Ingaat alaninin %70 spor amagh  kullanimiar igin ayrilacaktir.

Wi

ntalya 3. Idare Mahkemesi'nin 201

Sekil 3. A

ANTALYA BUYUKSEHIR(MURATPASA) BELEDIYESE
KIZILTOPRAK MAHALLESI 28377 ADA 1 PARSEL (ESKi
13142 ADA 1 PARSEL ve 13143 ADA 1 PARSEL) VE
CEVRESINE iLISKIN
1/5000 OLCEKLE NAZIM IMAR PLANI

GOSTERIM

@ PLAN ONAKMA SINIRI
il:—ll SPOR ALANI

PLAN HUKOMLERI

1. GENEL HUKUMLER

1.1. Bu plan, "Plan Hlkimler' ve 'Plan Agiklama Raporu' ile bir bitGnddr.
1.2. 3184 sayi imar Kanunu ve iigill yonetmelik hikimlerine uyulmasi
zorunludur.
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ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2015/1073
KARARNO :2017/209

DAVACILAR : |- ERDEM ARMEN
Fener Mah. Lara Cad. No:110A i¢ Kap1 No:17
Muratpasa/ANTALYA
2- HASAN GURSEL KARABAYIR
Sedir Mah. Zambak Cad. Ozdemir Apt.No:58/1

Muratpasa/ANTALY A
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. TULAY KOKEN

Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Misaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sarilar ish.No:1/15 K:5 Muratpasa/ANTALY A

MUDAHIL (davah Yaninda): ANTALYA VAKIFLAR BOLGE MUDURLUGU

VEKILI : AV.NIMET OZEK
Hasimiscan Mah. Atatiirk Cad. Vakif Ishani Kat:1
Muratpasa/ANTALY A

DAVANIN OZETI : Antalya [li, Muratpasa ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi 13142 ada

1 ve 13143 ve 1 parsel numarah tasinmazlarn da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 dlgekli
plan tadilati yapilmasma iliskin 30.01.2015 tarih 97 ve 98 sayih Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi kararinin ;Vakiflar Gn. Md.ne ait dava konusu 13142 ada | parsel ve 13143
ada | parsel sayili taginmazlarda dava konusu islem ile kabul edilen 1/5000 ve 1/1000 &lgekli
imar plam tadilatlarina davaci tarafindan aski siirecinde itirazda bulunuldugu ancak itirazin
13.04.2015 tarih ve 356-357 sayith Meclis kararlar ile reddedildigi, Planlarda spor alani
olarak goriilen dava konusu alanda ge¢miste de hukuka aykiri tadilatlar yapildigi ve
Mahkemece iptal edildigi ancak bu kez de dort plan notu eklenerek farkli bir yoldan bu
tadilatlarin tekrarlandif: ,Antalya Biiyiiksehir belediyesi ile Vakiflar Bolge Miidiirligi ve
Genglik ve Spor Bakanligi Gn. Md. (GSGM) arasinda yapilan protokoller kapsaminda, daha
once spor alam olan 12581 ada 01 parselin 40.000 m2’lik kismimin Biiyiiksehir belediyesine
rant tesisi yapilmak iizere devredilmesi karsilifinda baska yerlerde Biiyiiksehir belediyesi
tarafindan ¢esitli spor ve yonetim birimleri inga edilmesinin kararlagtinldigy; bu dogrultuda
69 ada 129 parselin ana cadde iizerinde ve dogu kosesindeki 30.000 m2’lik kisminin
14.10.2005 tarih ve 686 (1/25000) ve 687 (1/5000) sayili Biiyiiksehir Meclis karari ila plan
tadilati yapilarak Kentsel Spor Alami kullammmindan g¢ikanlarak E=1.00 Ticaret alanina
cevrilmesi taahhiidii bulundugu (yapilan imar uygulamasi ile 30.000 m2’lik alan 13142 ada |
parsel olurken, kalan Spor Alamnin da 13142 ada 02 parsel numarasini aldig1); bu imar plam
tadilatimn karsilig1 olarak da 13142 ada 1 parselin bedeli karsihig1 20 yil siireyle kiralama
hakkinin Biiyiiksehir belediyesine verilecegi; boylece 100 Yil projesi kapsaminda 12851 ada

1 parsel disinda yapilmas: gereken tesisler igin de yer bulunmus oldugu; Sonraki siiregte 686
2 u;%qﬂll tadilatlarin her ikisinin de Mahkemece iptal edildigi ancak bunun sonrasinda
' beﬁzer't‘&ﬂllﬁtlann tekrar yapilarak iptal edildigi ve son olarak 30.01.2015 tarih ve 97(1/5000)
: ve: 98 (1/]100(9) sayil dava konusu kararlarm alindigi, S6z konusu iptal kararlarinin, iptal
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ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2015/1073
KARAR NO :2017/209

edilen tadilatlarin kaynagi olan protokollerin de iptal oldugu anlamina geldigi, ancak protokol
yapan taraflarin bunu gérmezden geldigi ve 2004-2009 arasinda Biiyiiksehir Belediyesinin bu
konudaki 1srarinin devam ettigi ve bunlarn yukanda belirtildigi gibi Mahkemece iptallere
konu oldugu; bu Mahkeme kararlari sonucunda 13143 ada 1 parselin ticaret alani
yapilamayacaginin ve bu parselin tekrar Spor Alam oldugunun tescillendigi; bu parsellerde
artik hicbir sekilde ticari tesisler yapilamayacag), 12851 ada 1 parselde yanhstan déniilerek
su anda Stadyum ve Kapali Spor alam yapilmakta oldugu, ancak protokol kapsaminda spor
tesislerinin de fiilen yapilmis oldugu dava konusu alanda siirecin tekrarlanmaya calisildigy;
Sonunda 30.01.2015 tarih ve 96 sayih Meclis karari ile 1/25000 planda degisiklige gerek
olmadigy karari alimirken, dava konusu Meclis kararlarinda ise plan iizerinde degisiklik
yapilmadan doért adet plan notu eklendigi; bunlara gore “3. Bu alanda agik veya kapali
otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina ydnelik konaklama, biife. lokanta, pastane,
cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari iiriinler yeralabilir” ve “4.Emsal=0.60tir. insaat
alaninin %701 spor amach kullanimlar i¢in ayrilacaktir™ hitkiimleri eklendigi, Bu plan
notlarinda getirilen “konaklama” islevinin 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plamnin 3.7.7. Spor
Tesisleri Alam baghikli plan notuna gére iist kademe plana ve Yonetmeliklere aykiri oldugu,
Daha biiyiik olan ve su anda stadyum ve kapal spor salonu yapilan 12581 ada 1 parselde ve
yiizlerce diger spor alaninda Emsal tanimi getirilmemisken, dava konusu alanda E=0,60
tanimi getirilmesinin agiklamasi olmadifi, bu emsal tamum ile yapilacak ticaret alan
miktarinin Mahkemelerce iptal edilen 30.000 m2’lik ticaret alanindan da fazla olacagi, ayrica
emsal tanimina gére 24.330 m2 spor alam ¢iktif1 ve spor alanlan i¢in bu miktarin yetecegi
bilinirken bu parseller igin neden 52818 m2 fazladan ingaat hakki verildiginin ve bu alanlarin
uygulamada nasil kullanilacadinin belirsiz oldugu, imar plam tadilatlanyla TIP imar
yonetmeliginin temel kurallarimin degistirilemeyecegi ve bu yonetmeligin 14-b maddesindeki
spor ve yogun alanlan tanimmda “konaklama™ iglevinin bulunmadig: ileri siiriilerek iptali
istenilmeltedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacilarin dava agma ehliyeti bulunmadigi, davanin siiresinde
acilmadig, 14.10.2005 tarihinde baslayan planlama siirecinde yapilan plan ve plan
degisikliklerinin yarg: kararlar ile iptal edildigi, 12.11.2013 tarihine gelindiginde ise dava
konusu parsellerin Spor Alani olarak planlandigi, Gelinen noktada 2005-2013 arasinda
yapilan plan ve plan degigikliklerinin dava konusu 30.1.2015 tarihli plan degisiklikleri ile
iligkilendirilmesinin yanhs oldugu, dava konusu plan degisikliklerinin sadece dava konusu
parselleri kapsadig1 ve 12851 ada ile iliskisinin bulunmadii, dava konusu plan degisikliginin
s6z konusu protokoller geregi yapildigi, 1/25000 olgekli nazim imar planinda makro
kararlarin yer aldigi, ana kullanim ve ulasim kararlarinin gosterildigi, dava konusu spor
tesisleri alan1 kullanimina iliskin olarak “konaklama tesisleri yer alamaz” gibi bir ibare
bulunmadig gibi, sporculann ihtiyaglarinin g6z 6niinde bulundurulmasma deginildigi, TiP
imar Yénetmeligi’'nde de benzeri bir kisitlayici ibare bulunmadigi, dava konusu plan
degisikligi ile tanimlanan konaklama kullaniminin uluslararasi nitelikteki spor faaliyetlerinin
ihtiyacina yonelik oldugu, itiraz edilen 0,60 emsalin ise bu alanda gerceklestirilecek ve spor
kompleksinde yer alacak kullamimlara ait oldugu ve kamu yaran icerdigi, iist kademe plan ve
- ar Yonetmeliginde emsale iliskin bir kisitlama bulunmadig, sonugta iptali istenen
plén ﬁelglslkllglnln kamu ve kent yaran igin yapildigi, Vakiflar Bslge Miidiirligii ve GSGM
ve B‘e}edlyenm gorev ve sorumluluklari ile yasal mevzuat kapsaminda spor alam olarak planh
;alana getlnlen konaklama kullanimi ve emsalin kisi yaran icermediginin agik oldugu, yapilan
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islemin yasalara uygun olup davanin reddinin gerektigi savunulmaktadir

MUDAHIL VAKIFLAR

GENEL MUDURLUGU SAVUNMA OZETi : Miidahil, Vakiflar Bélge midiirliigi
kanaliyla vermis oldugu cevap dilekgesinde; TIP Imar Yonetmeliginin 14. Maddesinde
08.09.2013 tarihinde yapilan degisiklik ile, imar planinda seyirci ve sporcularin ihtiyacina
yonelik ticari tiniteler yapilmasimin yolunun agildigi, vakiflar Kanunun 22. Maddesinde
“mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi yapilir”
hiikmiiniin bulundugu, daha 6nceki plan tadilatlarinin ticarete yonelik fonksiyon degisikligi
igerdigi igin iptal kararlari verildigi i¢in iptal edildigi; 2015°teki son tadilatin ise yapilasma
sartlarini (ingaat alamini) belirlemeye yonelik bir tadilat oldugu, bu nedenle 1/25.000°de
degisiklik yapilmasina gerek olmadigi kararimn alindig, daha 6nceki plan degisikliklerinin
fonksiyon degisikliginden dolay: iptal edildigi, oysa TiP Imar Yonetmeliginde 2013’te
yapilan degisiklik sonucu tasinmazin Vakiflar Kanunun 22. Maddesinde belirtilen akar vasfi
kendiliginden saglanmis oldugundan yapilan son plan degisikliginde fonksiyon degisikligine
gerek kalmadigi; dolayisiyla yapilan depisikligin daha onceki yargi kararlarina aykir
olmadigi spor alanlarina imar planlarinda emsal verilmemis olmasinin ashinda keyfi
uygulamalara yol agugmin herkesge bilinen bir gergek oldugu, emsal belirtmenin ihale
yoluyla degerlendirilecek tasinmazin ihaleden once tespitini gerektirmesi nedeniyle gerekli
oldugu, Plan notlarina “konaklama” ibaresinin eklenmesinin TiP imar Yénetmeligine aykir
oldugu iddiasimin gegersiz oldugu, ilgili maddede “spor faaliyetlerine iligkin ticari tiniteler
yer alabilir dendigi; oysa spor faaliyetlerine iliskin ticari tinitelerin neler oldugu yonetmelikte
sayilmadig1 ve “konaklama”nin &zii itiban ile ticari fonksiyon oldugu ve plan notlarinda
“seyirci ve sporcularmn ihtiyacina ydnelik konaklama” ibaresi yer aldifindan, spor
faaliyetlerine yonelik olmayan bir konaklama veya baska bir fonksiyonun yapilmasinin
miimkiin olmadifi ve aksi olsa bile ilgili belediyesince diizenlenecek yap: ruhsatimin da dava
konusu edilebilecegi, davanin reddinin gerektigi, savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. idare Mahkemesi'nce geregi goriisildii:

Sehir planlama eylemi, bir kentin gelisimine yonelik belirlenen ana hedef ve
politikalara bagh olarak segeneklerin ortaya konmasi, bu segenekler iginde gelismeye en
uygun olamnin secilmesi ve bu dogrultuda kentteki gelismeyi ve yapilasmay1 yonlendirecek
planlarin hazirlanmasi kapsayan ok yénli bir siiregtir. Ulusal diizeyde bir planlama
sistemine sahip olan pek gok iilke gibi lilkemizde de planlama siireci belirli bir kademelenme
cercevesinde gelismektedir. Bu kademelenme icinde 6nemli olan iist lgekte alinan planlama
kararlarmin alt dlcekteki planlarda da benimsenmesi ve siirdirilmesidir. Bu kademelenme
cevre diizeni planindan baslayarak alt lgeklere dogru bir siireklilik ve tutarlihk saglanmasini
gerektirir. Ozii itibariyle 3194 sayili imar kanununda da belirtildigi gibi Cevre diizeni plany
Ulke ve bolge plan kararlarma uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi
yeg‘lest;_k‘._ azi kullanilmas: kararlarini belirleyen plandir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Ybneﬁnelig"@é imlar bashkl: 3. Maddesinin 10. bendinde “Cevre Diizeni Plam” sdyle
tammlanmystir. 4
: f_ 10) (Dcﬁisik - R.G.: 17.3.2001 - 24345 /m.4) Cevre Diizeni Plani: Konut, sanayi,
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tarim, turizm, ulagim gibi sektérler ile kentsel- kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel
degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullamm kararlarim
belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinlik gésteren sinirlar iginde, varsa bdlge plan
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler aras1 koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000,
1:50000, 1:100000, veya 1:200000 &lgekte hazirlanan, plan notlar ve raporuyla bir biitiin
olan plandir. Plan kademelenmesi iginde, planlama sisteminin énemli bir agamas: olan ve
Cevre Diizeni Planindan sonra gelen nazim imar planinda ise yapilagsma esaslari, yogunluklar,
kullanimlar ile ulagim sistemi bir biitiin olarak tanimlanir ve tasarlanir. Nazim imar plani,
icerik olarak 1/1000 6lgekli uygulama imar planma gore daha genel kural, kosul ve ilkeler
igerir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinde de

“Nazim Imar Plan1” §dyle tanimlanmaktadir:

Nazim Imar Plani; varsa bélge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar lizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin;
genel kullanig bigimlerini, basghica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
bityiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak fizere diizenlenen,
detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Nazim plan asamasindan sonra gelen 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarindan ise
nazim imar planlarinda belirtilen plan kararlannin uygulama siirecini ydnlendirmesi
beklenmektedir. 3194 sayih imar Kanunu’nun 5. maddesinde de “Uygulama imar Plani”
soyle tanimlanmaktadir: Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu isglenmis olarak nazim imar plami esaslarina gore ¢izilen ve gesitli
bolgelerin yap: adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile
gdsteren plandir.

Goriildiigii gibi planlama siirecinde tstten alta dogru tanimlanmig bir kademelenme
bulunmaktadir ve plan Kararlarimin iiretilmesinde bu kademelenme igindeki siirekliligin
korunmasi esastir. imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde yer alan imar planlan ile ilgili
tamim ve igerikler, planlama siirecinde “plan kademelenmesine” uygunlugun saglanmasin
zorunlu kilmaktadir. .

Dosyanin Incelenmesinden; Antalya ili, Muratpasa [lgesi, Kiziltoprak Mahallesi
13142 ada 1 ve 13143 ada 1 parsel sayih tasinmazlar1 da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000
olgekli plan tadilati yapilmasma iligkin 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi karanmnin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildif
davanin durumuna goére, dava konusu imar plani degisikligini planlama tekniklerine, belde
ihtiyaglarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olarak yapilip yapilmadig:
hususlarin1 agiklayan 10.02.2016 tarihli ara karari uyarinca mahallinde yapilan kesif
sonucunda re'sen segilen bilirkigiler Sehir Plancis1 Dr.Yener BAS, Harita Mithendisi Dervis
ONEN ve Sehir Plancisi Dog¢.Dr.Tolga UNLU tarafindan tarafindan diizenlenen bilirkisi
raporunda &zetle ; "Dava konusu alanin kent igindeki konumu Antalya ili, Muratpasa ilgesi,

oprak Mahallesi 13142 ada 1 ve 13143 ada 1 parsel sayili taginmazlar Antalya Ili,
" ol :-M‘%&a ligesi, Kiziltoprak Mahallesi 13142 ada | ve 13143 ada | parsel sayil taginmazlari

da apsé&an alanda 1/1000 ve 1/5000 &lgekli plan tadilati yapilmasina iliskin 30.01.2015
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tarih ve 97 ve 98 sayili Antalya Biiyiiksehir, Belediye Meclisi kararimin iptali istemine yonelik
dava icin hazirladigimz bilirkisi raporumuz (1) dava konusu imar planlarinin "plan
kademelenmesi" ilkesine uygunlugu bakimindan ve (2) itiraz konusu plan degisikliklerinin
sehircilik ilkelerine uygunlugu bakimindan olmak tizere iki baslikl bir degerlendirmeden
olusacaktir

Sonu¢ Olarak; Antalya Ili, Muratpasa ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi 13142 ada 1 ve
13143 ada 1 parsel sayil taginmazlari da kapsayan alanda 1/1000 ve 1/5000 &lgekli plan
tadilat1 yapilmasina iligkin 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayili Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisi kararinin iptali istemi istemiyle agilan davaya yonelik bilirkisi degerlendirmemiz
sonucunda asagidaki goriislere vanlmigtir: Plan kademelenmesi ilkesi bakimindan;

- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 &lgekli plan degisikliklerinde onceki islemlerdeki
gibi, kullanim tiiriinde (yani alanin dahil oldugu lejant kategorisinde) bir degisiklik olmadig,
biitiin alanin "Spor Alam" olarak kaldigi ve bu nedenle de dnceki dénemlerde oldugu gibi
1/25.000 blgekli iist kademe planda degisiklik yapilmayip 1/5000 ve 1/1000 &lgekli uygulama
imar planinda, plan notlar1 eklenmesi yoluyla degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bu noktada ortaya ¢ikan soru, s6z konusu plan notu degisikliginin icerik, nitelik ve kapsam
olarak kent lgegindeki bir spor alammin bigimlendirilmesi i¢in planlama esaslari yoniinden
yeterli olup olmadigi ve plan notlari ile getirilen degisiklikler yoluyla planlama dlgekleri
arasindaki iliskilerde ve uygulama siirecinde saglanan esnekligin plan kademelenmesinin
mantigina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykin sonuglar dogurup dogurmayacagidir.

Dava konusu plan degisikleriyle tammlanan plan notlarimin nitelikleri
bakimindan;

- Dava konusu plan degisikliklerinde salt plan notlariyla belirlenen kullamm ve
yogunluk kosullar, iist kademe planda spor alam olarak belirlenmis dava konusu
tasinmazlarda denetimsizlik ve belirsizlik yaratacak nitelikte olup, sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri sonuglar dogurabilecek kosullar getirmektedir.

- S6z konusu plan notlarinda tanimlanan ticari kullanumlara diisen pay yaklagik 30.000
m2'dir. Bu durumda, biitiin spor alaninin yaklasik 30.000 m2'lik kisminda E=1 yogunluklu
"ticaret" dneren ve Mahkeme tarafindan iki kez iptal edilmis plan degisiklerine esit miktarda
ticari kullanim, dava konusu plan notunun bir sonucu olarak uygulama siirecinde ortaya
cikacaktir. Bu miktarda bir ticaret alani, bir ahsveris merkezi (AVM) olgegine karsilik
gelecek olgiide biiyiiktiir.

- S6z konusu plan notlan mekanin niteliksel tanimi agisindan da belirsizlikler
yaratmaktadir. Zira biiyitk miktarda ticari kullamma olanak tanimirken bunun mekanda nasil
kurgulanacag tiimiiyle tammsiz durumdadir. Spor bolgesi igerisinde ticarete ayrilan alanlarin
nasil dagilacagina ve nasil iligkilenecegine dair higbir tamm getirilmemektedir. Boylece soz
konusu plan, tanimina aykiri olarak mekansal bir plan olmaktan gikmakta ve 1.3. ve 1.4.
sayili plan notlari planin tamamlayici araglari olmanin otesine gegerek planin yerini
almaktadir.

- Dava konusu planlarda, halihazirda meveut agik spor tesislerini de katarak E=0,60
yap1 yogunlugu tanimlanmis olmasi, bu Emsalin getirecegi 100.000 m2'lik ingaat alanimn

. _ﬂ:nm 65.000 m2'lik heniiz atil durumdaki b&liimde kullamlacagini gdsterir ve bu ise
P \E=0,60 emsalden gelecek tanimlanan yap1 yogunlugunun, uygulamada yaklasik E=1,5
' ":'eméé'l' gibi yiiksek bir yogunluga karsihk gelecektir.

. €
X

Ry t

L - s 5
UY APBilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana htp:#/vatandas.uyap.gov.ir adresinden i0tOW2z - oLtgjL1 - NXndD7P - A9pE60= kodu ile criebilirsiniz.




T.C.
ANTALYA
3. iIDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2015/1073
KARARNO :2017/209

- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 dlcekli plan degisiklikleri, plan denetimini plan
notlarina indirgeyerek plan kademelerinin mekansal denetim islevlerini ortadan kaldirmakta;
alan biitininde tammladigi emsal oranlaryla yapr yogunlugunun mekansal dagilimm
belirsizlestirirken, kullamim tiirlerinin de mekansal kurgularini tanimsiz birakmaktadir.

Dolayisiyla plan notlari planin tamamlayici araglari olmanin &tesine gegerek planin
yerine gecen bir nitelik kazamrken; plan kademelenmesi ilkesinin gereklilikleri
gecersizlestirmekte ve esneklik saglamanin otesine gegerek denetimsizlik ve belirsizlik
dogurmaktadir. Bu durum aym zamanda ticari kullanimlara bir spor bélgesinin ihtiyacinin
otesinde bir alisveris merkezi 6lgeginde alan agmakta, daha énce Mahkemece iptal edilmis
plan degisiklikleriyle aym miktarda ticari alan dogururken, bunlardan daha yiiksek Emsal'de
yapilasmaya olanak tanimaktadir. Boylece dava konusu iglemler kamu kullanimina ayrilmisg
bir bolgenin yogun bir ticari faaliyete konu olabilmesine yol agmasi bakimindan kamu
yararina aykin diiserken; ayni zamanda iist kademeli 1/25000 6lgekli planda spor alani olarak
belirlenmis bir bolgede yogun bir ticari kullanima izin vererek plan kademelenmesi ilkesine
ve planlama esaslarina aykinlik arz etmektedir."

Yukanida agiklanan goriisler dogrultusunda, 30.01.2015 tarih ve 97 ve 98 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karan ile onaylanan ve spor alani kullanimindaki
13142 ada 1 ve 13143 ada | parsel sayili taginmazlan kapsayan 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan
degisikliklerinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.” seklinde goriis belirtilmistir.

Mahkememizce aldirilan bilirkisi raporu yerinde ve yeterli goriilmiis yapilan itirazlara
itibar edilmemistir.

Bu durumda dava konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli plan degisiklikleri, plan
denetimini plan notlarina indirgeyerck plan kademelerinin mekansal denetim iglevlerini
ortadan kaldirmakta; alan biitiiniinde tamimladigi emsal oranlartyla yapt yoZunlugunun
mekansal dagilimim belirsizlestirirken, kullanim tiirlerinin de mekansal kurgularini tanimsiz
birakmaktadir. Dolayisiyla plan notlari planin tamamlayici araglan olmanin 6tesine gegerek
planin yerine gegen bir nitelik kazamirken; plan kademelenmesi ilkesinin gereklilikleri
gecersizlestirmekte ve esneklik saglamanin Gtesine gegerek denetimsizlik ve belirsizlik
dogurmaktadir. Bu durum aym zamanda ticari kullammlara bir spor bélgesinin ihtiyacimn
tesinde bir alisveris merkezi olgeginde alan agmakta, daha dnce Mahkemece iptal edilmis
plan degisiklikleriyle ayni miktarda ticari alan dogururken, bunlardan daha yiiksek Emsal'de
yapilasmaya olanak tamimaktadir. Boylece dava konusu islemler kamu kullanimina ayrilmis
bir bolgenin yogun bir ticari faaliyete konu olabilmesine yol agmasi bakimindan kamu
yararina aykin diigerken; aym zamanda iist kademeli 1/25000 &lgekli planda spor alam olarak
belirlenmis bir bolgede yogun bir ticari kullamma izin vererek plan kademelenmesi ilkesine
ve planlama esaslarina aykirihik arz ettigi agik olan plan degisikligi ve 97 ve 98 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yararina aykiri oldugu hukuka uygun olmadig1 sonug kanatine varilnmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan

%TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya 6denmesine, davac
="« tafsfifidan yatinlmayan ve hazineden kargilanan 2.350,00-TL kesif-bilirkisi masrafi ile
- *+206,30-TL. kesif haramn davali idareden tahsili amaciyla maliyeye miizekkere

_.\:ya;z.._lmagm@, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra yatiran tarafa iadesine,
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Miidahil tarafindan 121,50-TL miidahil yargilama giderinin, miidahil iizerinde birakilmasina
kararm tebligini izleyen 30 giin icerisinde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak iizere 08/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
KAMIL ERGUN ADEM ERARSLAN MEHMET ERDINC ERGEN

27485 191886 195080
YARGILAMA GIDERLERI : MUD_AHEL YARGILLAMA GIDERI:
Bagvurma Harc : 27,70 TL Bagvurma Harci : 29,20-TL
Karar Harcg : 27,70 TL Vekalet Harci g 4,30-TL
Y.D. Harci : 45,60 TL Posta Gideri : 88,00-TL
Posta Gideri : 193,00 TL TOPLAM : 121,50-TL
TOPLAM ; 294,00 TL
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