ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iIMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

Tarih:27.03.2018

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHiIBI SERIK BELEDIYESI

MEC_Li_S TOPLANTISININ Biyilksehir Belediye Meclisinin  05.03.2018 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda giindemin 103. maddesinde gérusulerek imar
MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Serik Belediyesi sinirlan igerisinde, Yeni Mahalle, 82, 294,
323, 324 adalan kapsayan alanda mahkeme karari
dogrultusunda hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani
Degisikligi.

TALEP KONUSU

Serik Belediyesi sinirlari igerisinde, Yeni Mahalle, 82, 294,
323, 324 adalari kapsayan alanda mahkeme karar
dogrultusunda hazirlanan 1/5000 6Slgekli Nazim Imar Plani
Degisikligi Komisyonumuzca incelenmis; Antalya 4. Idare
KOMiISYON RAPORU: Mahkemesi'nin 2016/122 E. 2017/1243K. Sayih Karari
dogrultusunda tekrar degerlendiriimek lzere Belediyesine
iadesinin uygun oldugu gérasgiine variimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

(SERIK BELEDIYESI)
ADA/PARSEL NO: 82, 294, 323 VE 324 ADALAR

ONERI PLAN

PAFTA NO: O26A - 08D MEVCUT PLAN
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
(SERIK BELEDIYESI)

KONU: 82,294, 323 VE 324 ADALAR
1/5000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI DEGIiSIiKLiGI ACIKLAMA RAPORU
1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI
Antalya 1li Serik ilgesi sinirlart igerisinde O26A-08D nolu 1/5000 &lcekli nazim imar plan
paftasinda yer almaktadir.
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Sekil 1. Hava Fotografi
2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI
Plan degisikligi amaci; 4. Idare mahkemesinin E. 2016/122 esas ve K.2017/1243 nolu karari ile
iptal edilen 82, 294, 323 ve 324 adalarin planimin séz konusu mahkeme karari dogrultusunda
yeniden hazirlanmasini saglamaktir.
3. BUGUNKU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM
82,294,323 ve 324 adalar, Serik llgesi Yeni Mahalle sinirlari ierisinde yer almaktadir.
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Sekil 2. Kadastral Durum

Sayit ULKER Etiler Mh. Evliya Celebi Cad. 880. Sk. V.[.Dogdaner Apt. No:10 Kat:5 D:20 Antalya E ;
Sehir Plancist Tel: 0242 247 17 74 Fax:0242 247 05 46



4. UST OLCEKLi PLANLAMA KARARLARI

4.1.CEVRE DUZENI PLANI |
82, 294, 323 ve 324 adalar, 1/100.000 &lcekli Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni Planinda
“Kentsel Yerlesik Alan” lejantinda kalmaktadir. Cevre diizeni planindaki yeri ekte gosterilmistir.
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Sekil 3:Planlama alamini Antalya-Burdur-Isparta 1/100.000 &lgekli ¢CDP’deki yeri
4.2. NAZIM IMAR PLANLARI
82,294, 323 ve 324 adalar, 1/25.000 6l¢ekli Nazim Imar Planinda “Ticaret Alani” lejantinda
kalmaktadir. Nazim Imar planindaki yeri ekte gosterilmistir.

| )
Plam

Sekil 4. 1/25.000 6lgekli Meveut Nazim Imar
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5. PLANLAMA KARARLARI
Plan degisikligi amaci; 4. Idare mahkemesinin E. 2016/122 esas ve K.2017/1243 nolu karar ile
iptal edilen 82, 294, 323 ve 324 adalarin planinin s6z konusu mahkeme karari dogrultusunda
yeniden hazirlanmasini saglamaktir
82, 294, 323 ve 324 adalarin mevcut plan1 mahkeme karar ile iptal edilmistir. Bu plan degisikligi
ile 82, 294, 323 ve 324 adalar ticaret alani olarak planlanmis olup plan degisikligi alanina ait
yapilagma kosullar1 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda belirtilecektir.

Hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi onerisi ekte sunulmaktadir.
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Sekil 5. 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi
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DAVACI : KEMAL Y AVUZER
. AV, YUSUF OZTURK
Hacet Mah Canlilar Sok. Avukatlar is Merkezi No:7/8

VEKILI

Alanya/ANTALYA
DAVALI . SERIK BELEDIYESI  ANTALYA
VEKILI . AV. UMMU KOZAN YILMAZ

yen

Orta Mah.Kizderesi Cad. Serik Belediyesi Binasl Hukuk Isleri
Miidirligt Serik/ ANTALY A

DAVANIN OZETI . Antalya ili, Serik ilcesi 323, 324, 794 ada ve planda yeni ada
_numarasl verilmeyip halen kadastrodaki sekliyle bulunan Ve _planda 82 iParesi olan yeri
kapsayan alanda yiiriirlikte bulunan 1/1000 olgekli uygulama imar planmn; 324 ada, 12
parselin glineyinden gegen 7 metrelik yolun 10 metreye ¢ikarihmasi. parselin batisindan gegen 5
metrelik yolun en az 7 metreye cikartilmast’ amaciyla yapilan bagvurunun reddine iliskin
07.05.2015 tarih ve 58 sayili belediye meclisi kararmimn; 324 ada, 12 sayth parselin kosullarin
diizenleyen 17.02.2015 tarih ve 91 sayil imar durum be!gesinfﬁ"'ﬁaﬂ?ﬁm cizgisinin batisinda
kalan bolimiinden (B-6) olmasi gereken kat adedinin (B-4) olarak belirlenmesine, ada aynm
¢izgisinin dogusunda kalan alanda 6 olmasi gereken kat adedinin 4 olarak belirlenmesine, (0,50)
olmasi gereken taban alant katsayisinin 1se (0,40) olarak belirlenmesine, yapilan tevhid
nedeniyle TIA hesaplanmasina, eksik hesaplanan TiA miktarina ve parsele /2 kosulunun
getirilmesine iliskin lasimlarinin; hukuka aykiri oldugu. yol genigliginin plan iizerine
isaretlenmedigi, mevecut yollarin mevzuata uygun olmadigi, bu nedenle arsasinin degerinin

diigtiigu, ayni bolgede farkli uygulama yapildig ileri siirtilerek iptali istenmistir.

SAVUNMANIN OZETi : Bagvuruya konu adalarda parselasyon yapilarak yaptlagmaya
gecildigi i¢in plan degisikligi bagvurusunun uygun goriilmedigi; davac parselinin cephe aldig1
4003 ve 4015 sokaklarn genislik ve sekil olarak bir olumsuzlugunun bulunmadig, gerek
yiriirlitkteki planin, gerekse davaci basvurularini reddeden islemlerin mevzuata uygun oldugu

ve davanin reddinin gerekecel savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya.4. idare Mahkemesince geregi gorisildi

Dava, davacinin da taginmazinin bulundugu Antalya-Serik-Ycnimahalle-323, 324, 294
ada ve planda yeni ada numarast verilmeyip halen kadastrodaki sekliyle bulunan ve planda 82
ibaresi olan yeri kapsayan alanda,

(a) Yiiriirliikte bulunan 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin.

(b) 324 ada, 12 parselin giineyinden gecen 7 metrelik yolun 10 metreye ¢ikariimast,
parselin batisindan gegen S metrelik yolun en az 7 metreye cikartilmasy’ amaciyla yapilan
bagvurunun reddine iliskin 07.05.2015 tarih ve 58 Saylfl‘,j,bei'é;diye_}meclisi kararmin,

(c) 324 ada, 12 sayili parselin kosullarini diizenléyen 17.02:.2015 tarih ve 91 sayili imar
durum belgesinin .

_Ada aynm ¢izgisinin batisinda kalan bQ]U1ni;il_ndel_1 %_(Bf(s) olmasi gereken kat
adedinin (B-4) olarak belirlenmesine, g5 = ' P W
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- Ada ayrim ¢izgisinin dogusunda kalan alanda 6 olmasi gercken kat adedinin 4

olarak belirlenmesine,
- (0,50) olmas: gereken taban alam katsayisinin ise (0,40) olarak belirlenmesine,
- Yapilan tevhid nedeniyle TIiA hesaplanmasina, eksik hesaplanan TIA miktarina
ve parsele h/2 kosulunun getirilmesine iligkin kistmlarimn iptali istemiyle agilmigtir,

3194 sayili imar Kanunu'mun 8. maddesinde, planlarin hazirlanmast ve yuriirliige
konulmasinda uyulacak temel esaslar siralanmig; onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin
de ayni usullere tabi oldugu hitkme baglanmistir.

14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 24. maddesinde uygulama imar plan hazirlama kriterleri siralanmsg; 25.
maddesinde,"(1) Imar planlarimn ihtiyaca cevap vermedigi veva uvgulamasinin miimkiin
olmadigi durumlar ile iist kademe plan kararlarma wygunlugunun saglanmast amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi icin bu Yonetmelikte
belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizvon vapilir.

(2) Imar planlarimn ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcul plana bitisik ve
meveut planin genel arazi kullanim kararlart ile siireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak
bicimde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esdas ve standartlara uyvgun olarak ilave imar plan
yapilabilir."”; 26. maddesinde, "(1) Imar plan degisikligi; plan ana kararlarim, stirekliligini,
biitiinkigiinii, sosyal ve teknik altyap dengesini bozmavacak nitelikte, kamu varari amagli,
teknik ve nesnel gerekcelere dayamlarak yapilir...

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plant degisiklikleri, virenin verlesim

szellikleri. dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretivie, sehrin veva alanin vakin ¢evresinin

siliieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yénlenmesi ézelliklerini olumsuz vénde etkilememesi
esas alimarak yapulir.

(5) Imar plamnda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarmin
degistivilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirimasina dair imar plan degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyact olan sosyal vé teknik altyapt alanlari standartlara wygun
olarak plan degisikligine konu alana hizmel vermek iizere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagh olmaksizin, kat adedinin
durumunda; onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile
vollardaki karsilikly bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir. .«

artiritlmasun - istenmesi
gore hulunacak biitiin
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ayrica kentsel teknik altyap: etki degerlendirmesi raporu, analizi huzulamr veva hazirlatiir.”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin da lasinmazinm bulundugu
Antalya-Serik-Yenimahalle-323, 324, 294 ada ve planda yeni ada numarasi verilmeyip halen
kadastrodaki sekliyle bulunan ve planda 82 ibaresi olan yeri kapsayan alana ait uygulama imar
plammin, istem 6zetinde siralanan degisiklik taleplerini reddeden belediye meclisi kararmnin ve
parsele ait imar durum belgesinin yine istem Ozetinde siralanan kisimlariin iptalinin istendigi

anlasilmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahallinde kesif-bilirkisi incelemesi yapilns; ilk kesifte
sunulan 3.8.2016 tarihli rapordaki tespitlerin bir kisminin daha netlestirilmesini teminen ve taraf
itirazlar1 gozetilerek yeniden yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasi sunulan 11.8.2017
tarihli asil ve 11.10.2017 tarihli ek raporlarda ozetle, "Dava dosvasinda bulunan bilgi ve
belgeler ile birlikte plan kararlar incelendiginde; davaya konu imar adalarindan 323 ada ve
parselasyon plaminda 82 ibaresi lle belirlenen adamn tamanunun 1/5000 dleekli Nazim Tmar
Plaminda "Ticaret” kullaninunda, davacinn da hissedar oldugu 12 parselin de bulundugu 324
adanin 4003 sokak ve Prof. Yasar Ugar ve Kiiriig caddelerine cepheli parsellerin "Ticaret”
kullanmiminda, diger parsellerin "Konut" ve Prof. Yasar Ugcar. Yavuz Sultan Selim, Kiiriis
caddesi ve Sadikoglu caddelerine cepheli parsellerin "Ticarel” kullaniminda, diger parsellerin
"Konut" kullamiminda oldugu, dava konusu alanda parselasyon plaminda 82 ibareli adanmmn
disindaki diger adalarda imar uygulamasimn yapildigi; davava konu imar adalarindan 323 ada
ve parselasyon plaminda 82 ibaresi ile belirlenen adamn tamaninin, 294 adanin Prof. Yasar
Ugar, Yavuz Sultan Selim, Kiiriis caddesi ve Sadikoglu caddelerine cepheli parsellerin,
davacimin da hissedar oldugu 12 parselin de bulundugu 324 adanin Prof. Yasar Ucar ve Kiirii
caddelerine cepheli parsellerin (B-6) yapilasma kosullarina sahip, 324 adamin 4003 sokaga
cepheli parsellerine (B-4) yapilasma kosullarina sahip "Ticaret” kullamm karar getirildigi, 324
ve 294 adamin diger parsellerine (A-4) yapilasma kosullarina sahip "Konut" kullamm karar
getirildigi; )

-Mevcut planda kat adedinin, (0,40) olan taban alani  katsavisinin ve TiAd
hesaplanmasinin o tarihte yiiriirlikte olan Planli Alanlar Tip Imar Y’d/re}fvzelfgz"r?e uygun
belirlendigi, dolayisiyla imar durum belgesinde yvanlislik bulunmadig:,

- Davacimin 324 ada, 12 parselin giineyinden gecen 7 metrelik volun 10 metreye
¢tkarilmasi, parselin batisindan gecen 5 metrelik yolun en az 7 metreve cikartilmas: seklindeki
plan degisikligi dnerisinin alandaki ulasim ve sirkiilasyonu rahatlamaya vonelik oldugu, yaya ve
tagit trafigi giivenligi acisindan bélgede erisebilirlik acisindan olumlu etkilerinin olabilecegi,
bunun da planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine wuygun oldugu, ancak parsel bazinda
vapilan plan degisikligi onerinin Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligine avkir olacagi, ulasim
sistemine plan ve kent biitiiniinde bakilmasi gerektigi, avni plan degisiklisi énerisinde davacinin
talep ettigi kat artistnin alanda sosyal donati dengesini hozacag,

- Dava konusu Antalya ili, Serik ilcesi 323, 324, 294 ada ve planda veni ada numarasi
verilmemis olan, halen kadastrodaki sekliyle bulunan ve planda 82 ibaresi ihtiva eden vegil
tarali alamin kapsadigi toplam dort adanin bulundugu alanda viiriirliikte bulunan 1/1000 olcekli
uygulama imar planimin planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri acisindan birtakim sorunlarnn
bulundugu, yiiriirliikteki uygulama imar planinm planttiin teknigi. sehircilik ilkeleri, imar
mevzuati ve plan hz’ygmr,sz’si agisindan u_vgun!ug'u:giideie‘i?digi{gdt’.'"gere/f plan kararlari, gerek
ulasim sistemi, gerek yogunluk kararlari, gerek léjant ve.ggsterim feknigi ve gerekse de ¢izim
teknikleri yoniiyle planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri acisindin birtafim  sorunlarumm
bulundugu, yapilan incelemelerde Serik [lgesi planlania ,;_."L’)e'irz'in;'fudg hefizer dwmmbarm
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bulundugu, bunun icin plamn biitiin olarak Yeniden ele alinmas: gerektigi, dolayisiyla davaya
konu edilen yiiriirlikteki 1/1000 dlgekli uygulama imar planinm planlaina teknigi, sehircilik
ilkeleri, imar mevzuati ve plan yapum ve gizim teknikleri agisindan uygun olmadig,

- Daha énce hazirlatilan bilirkisi raporundaki tespitler ile meveut hilirkisi raporundaki
somut tespitler temel alindiginda; davacinmn plan degisikligi dnerisinde ver alan 324 ada, 12
parselin giineyinden gegen 7 mt.lik yolun 10 mt.ye ¢cikarilmasi, parselin batisindan gegen 5
mtlik yolun en az 7 mtye cikartiimas: talebinin, alandaki ulagim ve dolasimt rahatlamaya
yonelik olmasi, yaya ve tasit trafigi giivenligi yani sira bélgede erisehilirlik acrsindan olumly
etkilerinin olabilecegi nedenleriyle, plan degisiklisi icin kanunen ongoriilen zorunluluk sartinn
somut olayda meveut oldugu degerlendirildiginden, davaci tarafindan vapilan basvirunun
reddine iligkin 07.05.2015 tarih ve 58 savili Serik Beledivesi Meclisi kararuun planlama teknigi,
sehircilik ilkeleri, imar mevzuan agisindan uygun olmadigi, ancaf, avit plan degisiklisi
onerisinde davacimin talep ettigi diger hususlar viniivie, plan  degisikligi icin kanunen
ongorilen zorunluluk sartinm somus olayda meveut olmadig degerlendirildiginden, davac,
tarafindan yapilan basvurunun reddine iliskin 07.05.2015 tarih ve 5 savili Serik Belediyesi
Meclisi kararinin bu kisminn planlama teknigi, sehircilik ilkeleri ve imar mevzuat: agisindan
uygun oldugu, tiim bunlarla birlikte; yiirtirlitkteki meveut planmn hilge va dua kent biitiinginde
mevcut imar sorunlarini cozemeyecegi, ya da mevcur imar durununy diizeltemeyecegi, daha
once yapilan farkl imar tadilatlarr sonucu plan biitiinliigiiniin hozuldugu, mevcut viiriirlikteki
imar plamimn  biinyesinde barindirdigt  sorunilar nedeniyle muhtemel daha farkli hukuki
sorunlara neden olabilecegi, bu baglamda, alanda sadece parsel yva da ada élceginde degil,
bélge ya da kent biitiiniinde planin kapsamli bir revizyona tahi nuulmast gerektigi” seklinde
kanaat bildirilmistir.,

Igerik itibariyle hilkme esas alinabilir yeterlilikteki ek rapora yénelik itirazlar yerinde
goriilmemisgtir.

Uyusmazliga iligkin plan bolgesinde her iki bilirkisi heyetinin de raporlarinda ortak
olarak isaret ettigi husus, 1/1000 olgekli uygulama imar planinin hazirlanisi ve uygulansi
acisindan Snemli eksiklikler icerdigi ve cevresiyle esgiidiimlii olarak yeni bir plan yapilmasi
gerekliligidir. Mahkememizce de, bilirkisi raporlarinda dile getirilen bu kanaat ayn gerekcelerle

benimsenmistir.

Bu durumda, davaya konu 323, 324, 294 adalar ile planda yeni ada numaras; verilmeyip
halen kadastral haliyle planda 82 ibaresiyle gdsterilen bolgenin de dahil oldugu alani kapsayan
kisim agisindan yiriirliikteki 1/1000 élcekli uygulama imar planinda, (plan kararlari, ulasim
sistemi, yogunluk kararlari, lejant ve gosterim teknigi, cizim teknikleri yonleriyle) planlama
teknigine uygunluk goriilmemistir.

Ayrica, 324 ada, 12 parselin glineyinden gecen 7 m'lik yolun 10 m'ye gikarilmasi,
parselin batisindan gegen 5 m'lik yolun en az 7 m'ye cikartilmasi basvurusunun reddine iligkin
kisminda da, bilirkisi raporlarinda dile getirilen trafik/ulasim sistemi agisindan olumlu sonuglari
olacag) kanaatinden. hareketle, yeni plan yapimi asamasinda irdelenmesi gerektiginden,
07.05.2015 tarihli, 58 sayil Serik Belediyesi Meclisi kararimn buna iliskin kisminda da amag
yoniiyle hukuka uyarhik bulunmamaktadir. _—

Diger yandan, meclis kararmin _davacimin kat*arnisin iceren basvurusunu zimnen
reddeden kismi ile imar durum belgesinin dava” konusu edilet, kisi mlannin, _ bilirkisi

raporlarindaki tespitler baglaminda planlama teknigi ve imar mevzuay _agisindan hukuka uygun

'6'1'Hp'gg:'sonuc_un@‘_yar}11_*_(1_1_§,§_17r..“1{a1’d'1 ki, idarece bu karar uyarinca baslatilacak planlama siirecinde
olusan duruma gére, davac: parseli dahil uyusmazhga konu alanda yeni yapilasma kosullarinin
olusturulacag: da aciktir. &
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T.C.
ANTALYA
4. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/122
KARARNO :2017/1243

Aciklanan nedenlerle,
(1) (a) Antalya—Serik-Yenimaha]16—323, 324. 294 adalar ile kadastral sekliyle 82 parsel
ibaresi bulunan alani kapsayan yere iligkin 1/1000 olgekli uygulama imar planinin iPTALINE,
(b) 07.05.2015 tarihli, 58 sayilt Serik Belediyesi Meclisi kararnin, 324 ada, 12
parselin giineyinden gegen 7 metrelik yolun 10 metreye cikarilmast, parselin batisindan gegen 5
metrelik yolun en az 7 metreye cikartilmasi bagvurusunun reddine tliskin kisminin IPTALINE,
kat artigi istemini zimnen reddeden kismunin iptali isteminin REDDINE.
(c) 324 ada, 12 sayil parselin kosullarmi diizenleyen 17.02.2015 tarih ve 91 sayili

imar durum belgesinin,
-Ada aynm gcizgisinin batisinda kalan bélimiinden (B-6) olmasi gereken kat

adedinin (E_-’warak belirlenmesine,
- Ada aynm cizgisinin dogusunda kalan alanda 6 olmasi gereken kat adedinin 4

olarak belirlenmesine,
- (0,50) olmasi gereken taban alan katsayisinin ise (0,40) olarak belirlenmesine,

- TiA hesaplamasina ve parsele h/2 Kosulunun getirilmesine iliskin

kistmlarinin iptali isteminin REDDINE:

(2) Asagida dokiimii yapilan 4.913,40-TL yargilama giderinin davanin haklihg! oraninda
takdiren 2500.-TL'sinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine. kalan kisminin davaci
iizerinde birakilmasina, yiriirliikteki ticret tarifesine gore belirlenen 990.00.-TL maktu avukathk
ticretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, reddedilen kisim i¢in davali vekili
lehine hiikiim tarihinde yiirtirlikte olan tarifeye gore belirlenen 990.00.-TL maktu vekalet
icretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta avansimn kararin
kesinlesmesinden sonra, artan kesif avansinin ise istem halinde davaciya iadesine, tebligi izleyen
30 giin i¢inde Konya Bélge {dare Mahkemesi'ne istinaf yolu actk olmak tizere 02/11/2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye
EGEMEN SANCAKTAR AHMET SAHIN MUSTAFA MELIH DELICE

MAY 37856 192961

37751
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvuru Harcit  : 27,70 TL
Karar Harct ; 27,70 TL et e ;
YD Harci : 45.60 TL ASLI GIBIDIR
Kesif Harct 428,10 TL B A$KAN
Kesif Masrafi 4.040,00 TL : c-Imza
Vekalet Harct 430 TL T N
Posta Gideri J 340,00 TL
TOPLAM : 491340 TL
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