% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
B IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:11.04.2018

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI MAHKEME KARARI- BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Buylksehir Belediye Meclisinin  09.04.2018 tarihli
toplantisinda 6nerge verilip giindemin 181. maddesinde
gorisiilerek imar ve Bayindirhlk Komisyonuna havale
edilmistir.

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Konyaalti Belediyesi sinirlari igerisinde, Arapsuyu Mahallesi
12767 ada (eski 8) 12 ve 13 parsellere iligkin Antalya 3.
idare Mahkemesi'nin 2016/1262 E. 2018/119 K. sayili iptal
karar dogrultusunda parsellerin eski imar durumu olan
"Kamu Hizmet Alan1" olarak planlanmasina iligkin 1/5000
6lcekli Nazim Imar Plani.

iITIRAZ KONUSU

Konyaalti Belediyesi sinirlari  igerisinde, Arapsuyu
Mahallesi 12767 ada (eski 8) 12 ve 13 parsellere iligkin
Antalya 3. idare Mahkemesi'nin 2016/1262 E. 2018/119 K.
sayill iptal karan dogrultusunda parsellerin eski imar
KOMiISYON RAPORU: durumu olan "Kamu Hizmet Alani" olarak planlanmasina
iliskin 1/5000 o6lgekli Nazim Imar Plani Komisyonumuzca
incelenmis, uygun oldugu goérusine varlmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur.

Cenk HalllA ;

Kerim BASKAPTAN Esat GOYUK

Imar Kom. Bﬁ:jm Omar Kom._Uyesi
Y

o

Ahmet BUYUKAKCA Hasan Ali IRBAN
Imar Kom. Uyesi .

b

Erkan DEMIRCI
Imar Kom. Uyesi




[

T

MEVCUT 1/5000 NIP
12767 Ada (eski 8) 12 ve
13 parseller

Mahkeme Karari ile ipta

208N

A_8zomm SALONLARI. iéz.mo SINEMA
SERGESALONLARI, KUTURHMANE, AGHK
>z_c~m_.m.m_ mv%wmmo:_g VB, TESISLER)

*
D T w ™
- { D .u pe .o
- R T e e |¢m¢ -
| B SR ST . m. s
\ W AT RN A .- 5
et . < . r
. a* - - o~
- wica 4 - ! =
> M . P
=2 UI b . -
o L] v—l - £y
v kared S . T
) : RO i b .
g -, 3 - . 7 u
. 2 #
= & s . - A .
% 5.t . W
. Eh
% .e Fre il
R\ . W %
%
) i . .
2\ - ., L) - W %
= . . 2
&

“.h...... &xomz,_mﬁ T
.30 > m_\mﬁmw Emmmﬁ m@rmznm

V KDENIZ ATAT xxcﬁcn mhz»ﬂ mo_.mz
R - ;m»zﬂ»ma

.
i .t
. % S
* - -
= A . : 3 P s
T N, v .
P s, s &
v e ;
TICTK . ;
- A
¥ Eok S
AT . * S //




| omed |

o

___ N
....... \\Aw s
. L

W
- .\\\\\\ A
W_ .g%ﬁ—\_\\\_w\w\\\ A

= FUAR ALANI

A
"Mf “mw“ MHQ.NQMH e

N\

A

)

e
gt £
.ﬂ.

KDENIZ ATRYORK KELTUR, SANAT EGLENZE
WS L URYASAMPARKL .-

vt

TN

AGK HAVANUZE

+ S, A (KONGRE SALONLARI, TIYATRO, SINEMA - _ :
H A T NN SERGESALONLARI, KUTURMANE, AGEK i Ak :
% e MUZELERI, SPOR EGITIM VB, TES|SLER) ENIZ

\ . s bl ‘ANTALYA ILi, KONYAALTI ILCESI
/. ARAPSUYU MAHALLES|
12767 ADA (ESKI 8) 12 ve 13 PARSELLER

1/5000 OLGEKLI NAZIM iMAR PLANI

E=0.10

AT g T g e
. AKDBNIZ ATATURK KULTER -SANAT. ESLENCE » -
; A R AT B AT ESHENGE. DN
= . . .......'...................u.....m-H.O-..NQ... n.....d.. ........ ......a...
N o ) . 2 N, P .”“....

qe
]

o—

T GOSTERIM

/| 0000

PLAN ONAMA SINIRI

*|[KHA] -

.| KAMU HIZMET ALANI



ANTALYA iLi KONYAALTI BELEDIYESIi
ARAPSUYU MAHALLESI 12767 ADA (ESKI 8) 12 ve 13 PARSELLER
1/25000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI DEGISIKLIiGi
1/5000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI
1/1000 OLCEKLI UYGULAMA iMAR PLANI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alam1 Antalya 1li, Konyaalti Belediyesi simrlari icerisinde Arapsuyu
Mahallesi tapulamasinda bulunan 12767 ada (Eski 8) 12 ve 13 parselleri kapsamaktadir.
(Resim 1)

Planlama alani, O25A nolu 1/25000 élgekli Nazim Imar Plani paftasi, 025A-14A nolu
1/5000 olgekli Nazim Imar Plami paftasi, O25A-14A-4C ve 025A-14A-4D nolu 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plam paftalar icerisinde kalmaktadir.

Resim 1: Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Antalya 1li, Konyaalt1 flgesi sinrlari igerisinde Arapsuyu Mabhallesi tapulamasinda
bulunan TRT Genel Miidiirliigiine ait 12767 ada (Eski 8) 12 ve 13 parseller 1/1000 6lgekli
Uygulama imar planinda “TRT Tahsis Alam” olarak planli olup TRT Genel Miidiirligii
ihtiyag programi kapsaminda “TRT Antalya Miidiirliigii Ana Hizmet Binasi ve Stiidyo
Binas1” yapilmasi bulunmaktadir. {

1

s



Antalya Biiytiksehir Belediyesi ve TRT Genel Miidiirliigii arasinda yapilan goriismeler
neticesinde, “TRT Antalya Miidiirliigii Ana Hizmet Binasi ve Stiidyo Binasinin Insa Edilmesi
ile Agik Amfi ve Cevre Diizenlemelerinin Yapilmasi” isi i¢in Arsa Kargiligi insaat Yapimi
Protokolii 13.05.2016 tarihinde imzalanmig ve TRT Genel Miidiirliigii’niin 17.05.2016 tarih
ve E.111856 sayil1 yazisi ile gonderilmistir.

Bahse konu TRT Genel Miidiirliigii yazis1 ve eki protokol Emlak ve Istimlak Dairesi
Bagkanlif1’nin 24.05.2016 tarih ve 2704 sayili yazisi ekinde iletilmis ve protokol geredi is ve
islemlere baglanmas istenmistir.

Bu dogrultuda, Konyaalti Ilgesi, Arapsuyu Mahallesi 12767 ada (Eski 8) 12 ve 13
parsel numarali tasinmazin protokol dogrultusunda yeniden diizenlenmesi amaciyla 1/25000
olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi, 1/5000 lgekli Nazim Imar Plam degisikligi ve 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi hazirlanmigtir. Bahse konu plan degisiklikleri
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.06.2016 tarihli 712, 713 ve 714 sayili kararlari
ile onaylanmustr,

S6z konusu planlara yapilan itirazin reddine iliskin meclis kararlarinin yiirlitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle Antalya 3. Idare Mahkemesi’nin 2016/1262 E. Sayil1 dosyasi
ile agilan davada Mahkemenin 2016/1262 E. 2018/119 K. sayili karari ile “dava konusu
islemin iptaline” karar verilmistir.

Bu kapsamda Mahkemenin iptal karari dogrultusunda Arapsuyu 12767 ada (Eski 8) 12
ve 13 parsel nolu taginmazlarin eski plan kararlarina geri doniilmesi amaciyla es zamanli
olarak 1/25000 dlgekli Nazim Imar Plam Degisikligi ile 1/5000 lgekli Nazim Imar Plani ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani hazirlanmistir.

3.BUGUNKU ARAZi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Planlama alamina iliskin kadastral durum asagidaki haritada verilmistir. Bahse konu
12767 ada (eski 8) 12 ve 13 parsel nolu tasinmazlar TRT Genel Miidiirliigii adina kayitli olup
alan hélihazirda kullanilmamaktadir. (Resim 2)

Resim 2: Kadastral Durum
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4.PLANLAMA KARARLARI

Planlamayi y6nlendiren en 6nemli faktorler;

- Antalya 3. Idare Mahkemesi’nin 2016/1262 E. 2018/119 K. say1l1 iptal karari.
- 1/25000 blgekli Nazim Imar Plani.

- 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planu.

- 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan.

- Miilkiyet durumu.

Meveut 1/25000 ve 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plani kararlari Antalya 3. idare Mahkemesi’nin 2016/1262 E. 2018/119 K. sayil1 karar1
ile iptal edilen 12767 ada (eski 8 ) 12 ve 13 nolu parseller, hazirlanan 1/25000 olgekli Nazim
Imar Plan1 Degisikligi ve 1/5000 6lcekli Nazim imar Plam ile eski plan karari olan “Kamu
Hizmet Alam” olarak; 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar Plani ile de eski plan karar1 olan E=0,50
Yengok=Serbest yapilanma kosullari ile “Resmi Kurum Alam (TRT Genel Midurligii)”
olarak planlanmistir.

MEVCUTPLAN 10.07.2017 GUH 594 SAYILI ANTALYA BOYOKSEHIR BMK ILE KABUL EDILEN VE
Ease0a 09.10.2017 TARIH Ba4 SAYILI BMK ILE KESINLESEN 1/25.000 SLCEKLI NAZIM IMAR PLA

103017 tarth 844 saply |

Resim 3: 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi.
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\12767 Ada (eski 8) 12 ve 13 parseiler
(MAHKEME KARARI iLE IPTAL)
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ANTALYA
3. iIDARE MAHKEMESI
ESAS NO £ 2016/1262
KARAR NO :2018/119

DAVACI : SONGUL BASKAYA
VEKILI : AV. ABIT KUCUKARSLAN
Milli Egemenlik Cad.Muratpaga ish. No:42/47
Muratpaga/ ANTALY A
DAVALI . ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
VEKILI : AV. ZELIHA TUNCER ORUG

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi I.Hukuk Mildiirligi
Talilpazar Mah. Kazim Ozalp Cad.Sarilar Ishan No:15 K:5

Muratpasa/ ANTALYA

MUDAHIL : SEHIR PLANCILARI ODASI (Davaci)

VEKILI : AV. KORAY CENGIZ
Mustafa Kemal Mh. 2120. Cd. No:6/4 Sogiitdzii
Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI . Davac tarafindan . Antalya ili Arapsuyu mahallesi 12767 ada 8

parselde bulunan taginmazin 1/25000,1/5000,1/1000'lik planlarda Kamu kurum alam ve
hizmet alani olarak planlanmigken Turizm, ticaret, konut alanma doniistiiriilmesine iligkin
712, 713 ve 714 sayili kararlan ile onaylanan 1,25.000, 1/5.000 ve 1/1.000 &lgekli Imar Plan
Degisiklikleri ile 1/25000,1/5000,1/1000'lik plan degisikliklerine ask siiresi iginde yapilan
itirazlarin reddine iligkin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 09.09.2016 tarih ve
1019,1020,1021 nolu kararlarimn; imar plani degisikligine yaptigi itirazlarn reddedildigi,
plan degisikliklerinin hukuka, kamu yararina, sehircilik ilke ve esaslarma aykin oldugu,
cevrede emsal artisi olusturdugu, imar ve yapilagma kosullarina da aykin oldugu, planin
agiklama raporunda planlamanin amag ve kapsam olarak 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar
Planinda TRT Genel Midiirligii'ne tahsisli oldugu. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ile TRT
Genel Miidiirliigii arasinda 13.05.2016 tarihinde “TRT Antalya Miidirliigii Hizmet Binasi ve
Stiidyo Binasinm inga edilmesi ile Agik Amfi ve Cevre Diizenlemelerinin Yapilmasi” igi igin
arsa karsilig1 ingaat yapim protokolii imzalandii, bu dogrultuda 1/5.000 dlgekli Nazim fmar
Plani Degisikliginin hazirlandigy, ingaatlarin finansman igin degistirilecek olursa, saghkh bir
gevrenin olusturulmasindan bahsedilemeyecegi. bu yontemin, imarn esitlik ilkesi geregi
sahis parsellerinde de uygulanmasinin gerekecegi, bu degisikligin hukuki bir dayanagimin
olmadig, toplantida ret oyu verdigi ileri siriilerek iptali istenilmektedir.
DAVALI SAVUNMA OZETi:2577 sayih Kanunun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinirt” baghkh 2.Maddesi geregi hukuka aykiri olan islemlerin iptali igin hukuki
menfaatleri ihlal edilen kisilerin dava agilabilecegi, bu davada davacinin, davaya konu
parselde hak ve miilk sahipligi olmadig, dava agmada hukuki menfaatinin de olmadig), dava
konusu plan degisikliginin parsel bazinda oldugu, davacinm meclis tiyesi olarak hemsgehri
hukukundan kaynaklanan, korunmasi gerekli hukuki bir menfaatinin bulunmadigi, plan
degisiklii yapilan parselin malikinin de bir itirazimn olmadigi igin, yapilan planlamanin
planlama tekniklerine ve gehircilik ilkelerine uygun oldugu, davanmmn, dava siiresinde
acilmadify i¢in, reddi gerektipi, Esasa iliskin itirazlarinda: davacinmn tim iddialarimin haksiz
ve yasal dayanaktan yoksun oldugunu, iptal karari verilecek nitelikte olmadigy, TRT Genel
. Mudiirliigi"niin ihtiyag programi kapsaminda “TRT Antalya Miidtirliigii hizmet binasi ve
* stiildyo .bin'asl;n111 inga edilmesi ile agik amfi ve ¢evre diizenlemelerinin yapilmas1” isi igin,

1
UV AR Bilisim Sisemindeki bu dokiimana hup:/satandasuyap gov tadresinden hJUGF - midviMy - h30HSmMP - VPNAy4= ile crizebilirsinis.
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KARARNO :2018/119

13.05.2016 tarihinde idare ile TRT genel miidiirligii arasinda "Arsa Kargihgi Ingaat Yapinu
Protokolii" imzalandigi, yapilmis ve yapilacak plan degisikligine TRT Genel Miidiirligii’niip
bir itirazi bulunmadis ve plan degisikligini kabul ettigi, protokolde, ABB’nin (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi) Imar planinda TRT Genel Midirligii'ne tahsisli 22.505,00 m?
yiizélglimlii 12767 ada 8 parselin kendisine ayrilan yanisima karsilik, geriye kalan yarisinda
TRT nin ihtiyac: olan toplam kapali alam 12.000,00 m* olan ingaati yapmay! listlenecegine
ve buna iliskin her 6lgekteki plan degisikliklerini, TRT nin goriig ve muvafakatini almak
suretiyle yapabileccgine ait kararlar alindii, idarenin bir kamu kaynadi yaratugl, béyle
kaynaklara ihtiyaci oldugu, plan degigikliginin. TRT nin kullamm alanina bir engel teskil
etmedigi, s6z konusu protokol dogrultusunda. 12767 ada 8 parselde eszamanh olarak,
1/25.000 ve 1/5.000 dlgekli Nazim imar Plami ile 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar Plam
degisikliklerinin hazirlandigi ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.06.2016 tarih ve
712, 713 ve 714 sayili kararlan ile onaylandigi, protokolde belirtilen ingaat alani ve
hazirlanan avan projeye istinaden de yapilasma kosullarinin belirlendigi, idarenin, bu islemi
kamu yararmi goz Gniinde tutarak ve yasal mevzuat icerisinde gerceklestirdigi, belirtilerck
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHiL(davaci) SAVUNMA OZETI :Antalya Konyaalt Belediyesi siirlan igerisinde
bulunan Arapsuyu Mahallesi, 12767 ada 8 parsel, Kamu Kurumlan Yénetim ve Hizmet Alani
olarak planlanms iken, dava konusu kararlarla yarisinin karma kullamim alani’na (Turizm,
Ticaret, Konut) doniistiriilmesine iliskin Antalya Biiyitksehir Belediye Meclisi’nin
09.09.2016 tarih ve 1919-1920-1921 sayih kararlarmm iptali talebiyle dava agilmig
oldugunu, TMMOB Sehir Plancilari Odasinin, 6235 ve 3458 sayilt yasalara gére kurulan,
kamu kurumu niteliginde, alanina iliskin tek meslek odasi olarak .... gehir planlar ve
uygulamalarinin, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararmna uygun
yapilmasini denetlemek, bu konuda eksiklikleri. yanhgliklan ortadan kaldirmak igin gerekli
caligmalar yapmakla yiikimli oldugunu, odanin, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu
yararina aykini plan ve uygulamalari yasal siirecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle
yitkiimlil oldugunu, bu nedenle bu davaya da miidahil olmay: istedigini, dava konusu idari
islemin iptaline karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. ldarc Mahkemesince davalinin soyul siire itirazina itibar
edilmeyerek isin esasina gegilerek geregi goriigiildi:

3194 sayih imar Kanunu’'nun “Tanimlar” baglikli 5.maddesinde. “Nazim Imar Plan;
varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarmim; genel kullamg bigimlerini,
bashca bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklanm, gercktiginde yap
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme ydn ve biiyiikltikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢&ziimii gibi hususlari géstermek ve uygulama imar
planlarimin hazirlanmasina esas olmak lizere diizenlenen. detayh bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir.Uygulama imar Plan; tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani csaslarma gore gizilen ve gesitli
_.bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama i¢in gerekli
_“imar uygulama programlarina esas olacak uygulama ctaplarini ve diger bilgileri ayrinulan ile

| gﬁs‘tm‘gn‘_pl‘andlr.“ tannmlari yapilnustir.
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imar planlan, gesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecck olanaklar
dleiisiinde en iyi ¢oziim yollarimi bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kogullan
safilamak amaciyla kentin kendine &zgii yasayis bigimi ve karakteri, niifus, alan, hizmet ve
yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerckse cesitli alanlari arasinda var olan
baglantilar dikkate alinarak hazirlanir.

Bu planlarin yargisal denetiminde de, yukanda belirtilen  hususiara uyulup
uyulmadiginin, planlanan tagmmmazin yer, cevredeki niifus, yogunluk ve donati dengesi,
biiyiiklik, konum ve iglevi agisindan imar planinda aynldigi amactyla kullamiimasinin
sehircilik ilkeleri, planlama esaslani ve kamu yarar acisimdan uygun olup olmadigmin
incelenmesi gerekmektedir.

imar plam insan, toplum ve gevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatim yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikh bir yapiya kavusturmak, yatmmlarn yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragn koruma kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir.

Bu gercevede imar planlarninin giiciinii yasalardan alan ve imar hukuku alaninda yasa
giiciinde genel diizenleyici hukuksal diizenlemeler oldugu agiktir. Her imar plam kendisine
ozgii bir hukuksal normlar biitiinii olusturur. Dolayisiyla yukarida amlan planlarin igerdigi
kurallar sira dizgisel kurallardir; bilinen hukuk ilkeleri ve planlama gerekleri ile uygulama
imar planlarinin igerdigi diizenlemeler fist imar planlarina uygun olmak zorundadir.

Ayn Yasanin 20.maddesi yapilarin imar plani, yonetmelik. ruhsat ve eklerine uygun
olarak yapilabilecekleri hiikmiine yer vermigtir.

Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “imar plani  degisiklikleri” baghkh
26.maddesinde de; “imar plam degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinltigiint,
sosyal ve teknik altyap: dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagh, teknik ve nesnel
gerekgelere dayanilarak yapihir. Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
iyilestirilmesi esastir. Yiiriirlikteki imar planlannda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyap
standartlarini dilgiiren plan degisikligi yapilamaz. Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik
altyapr alanlannin  kaldinlmasi, kigiltilmesi veya yerinin degigtirilmesine dair plan
degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik
yapilabilmesi igin: Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap:
alamindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirnmer Bakanhk veya kuruluglarin goriisii ahmr ve
bu alanlarm yerinin degistirilmesindc, mevcut plandaki hizmet etki alamna gére aym
uygulama etab1 veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmas: ve
yeni tespit edilen alann tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur. Kat adedi veya bina
yiitksekligini artiran imar plam degisiklikleri. yirenin yerlesim 6zellikleri, dokusu ve kimligi
dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alann yakin ¢evresinin siliieti, yapilarin giinese gore
cephesi ve ydnlenmesi 6zelliklerini olumsuz yéinde ctkilememesi esas ahnarak yapihr. fmar
planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu
nifus yogunlugunun artirlmasina dair imar plam degigikliklerinde: Artan niifusun ihtiyac
olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana
hizmet vermek iizere aynhir. Yogunluk artiran veya kentsel ulagun sistemini etkileyen imar
plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyaprya yénelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi amaciyla aynca kentsel teknik altyapi etki de@erlendirmesi raporu,
analizi !le_iz?i;'_]ann' veya hazirlatthr. "hitkmiine yer verilmistir.

v Imar 'Planlarmm yargisal denetimlerinde de yukanda yer alan hususlarla birlikte,
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sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kamu yarari agisindan plan veya plan tadilatinin
hukuki ve teknik yonden imar mevzuatina uygun olup olmadiginm incelenmesi sézkonusu
olacaktir.

Dosyamin incelenmesinden;Antalya ili Arapsuyu mahallesi 12767 ada 8 parselde
bulunan taginmazin 1/25000,1/5000,1/1000'ik planlarda Kamu kurum alam ve hizmet alam
olarak planlanmigken Turizm, ticaret, konut alanina donistiiriilmesine iliskin 712, 713 ve 714
sayil kararlan ile onaylanan 1/25.000, 1/5.000 ve 1/1.000 8lgekli imar Plani Degisiklikleri
ile 1/25000,1/5000,1/1000ik plan degisikliklerine aski siiresi i¢inde yapilan itirazlarin
reddine iliskin Antalya Biiyitksehir Belediyesi Meclisinin  09.09.2016 tarih  ve
1019,1020,1021 nolu kararlarinin; toplantida ret oyu verdigi gerekgesiyle kararlarin iptali
istemiyle bakilmakta olan davammn agildigi,mahkememizin 02.06.2017 tarihli karar ile kegif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi,bilirkisilerden dava konusu planlara iligkin
davanin durumuna gore planlama tekniklerine, belde ihtiyaglarina, schircilik ilkelerine ve
kamu yararina, uygun olarak yapilip yapilmadign hususunda imar kanunu ve plan yapimina
iliskin yonetmelik (yeni ve eski) hiikiimlerine gore bilirkigiler 'Y.Mimar ~Sehir Plancisi (A
Grubu) Miizeyyen Giilsen CAN, Sehir ve Bolge Plancisi  Dog. Dr. Hilal Erkus OZTURK,
Harita Kadastro Miihendisi Ogr.Gor. Osman Orsmen tarafindan  15.12.2017 tarihinde
mahkememiz kayitlarina giren bilirkisi raporunda &zetle; "Planlama Tekniklerine ve
Sehircilik Ilkelerine Uygun Olup Olmadig: Hususu: Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.06.2016 tarihli oturumunda dava konusu 12767 ada 8 parselde ey zamanh olarak
hazirlannus olan plan degisiklikleri giindeme getirilmis ve 712 sayih kararla 1/25.000 dlgekli
Nazim imar Plani, 713 sayih kararla 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plami ve 714 sayih kararla
da 1/1.000 dlgekli Uygulama imar Plani degisiklikleri onanmistir.

“TRT Tahsis Alam” olarak planli 22.505,00 m* yiizélgiimlii 12767 ada 8§ parselde yapilan
plan degisikliklerinde;

1/25.000 dlgekli Nazim imar Plami Degisikliginde; Parseldeki “Kamu Kurumlar Ydnetim ve
Hizmet Alani” kiigiiltiilerek, parselin yarisi Turizm, Ticaret. Konut kullammlarmin yer
alacagi “Karma Kullanim Alam” na,

1/5.000 &lcekli Nazim Imar Plam Degisikliginde; Parseldeki “Resmi Kullanim Alam™
kiiiiltiilerek, parselin yaris1 “Kamu Kurum Alam™ diger yarisi da “Ticaret — Turizm Alant”
na,

1/1.000 slgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginde de; Parseldeki “Kamu Kurumlar
Yénetim ve Hizmet Alam” kiigiiltiilerek, parselin yarisi“Resmi Kullamim Alam (TRT Genel
Mudiirliigii)” diger yarisi da “Ticaret — Turizm Alam” na,

doniistiiriilmiigtiir. imar Plam Degisiklikleri; 3194 sayili imar Kanunu’na ve 02.11.1985 ile
14.06.2014 tarihleri arasinda Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in “{mar Plani
Degisikliklerinde Uyulmas) Gereken Esaslar™ baghklh 27.maddesine goére yapiliken,
14.06.2014 tarihinden sonra Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “imar plam
degisiklikleri” baghkli 26.maddesine gére yapimak zorundadir. Yapilan imar plan
degisikliklerinin, “Imar plamndaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap: alanindaki
tesisi gergeklestirecek ilgili yatinme: bakanhk veya kuruluglarin gériisii alnir.™ kosulunun
disinda diger kogullara tamamen aykir1 olarak yapilmis oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla
Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisinin “13.05.2016 tarihinde TRT Genel Miidirliigii ile
TRT Antalya midiirliigii hizmet binasi ve stiidyo binasimin insa edilmesi ile agik amfi ve

éé}fiéfDij_;enlemelerinin Yapilmas: isi igin, Arsa Karsih@ Insaat Yapimi icin imzaladig)
Pr@okp!‘f ’sgl'tlarlxll gerekge gostererek yapinis oldugu ve 14.06.2016 tarihli oturumunda 712,
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713 ve 714 sayili kararlari ile onaylanan 1/25.000. 1/5.000 ve 1/1.000 lcekli imar Plani
Degisiklikleri, 3194 sayih imar Kanunu'na ve 02.11.1985 ile 14.06.2014 tarihleri arasinda
eki olan, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve 14.06.2014 tarihinden sonra da
degisen eki Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligin aradigi kosullari saglamadigi igin,
Planlama Tekniklerine, Sehircilik Ilkelerine uygun olmadigi gériisiindeyiz. Belde
ihtiyaglarina Uygun Olup Olmadigi Hususu: Gerek davac, gerekse de miidahil davac
TMMOB Sehir Plancilari Odasinin dava dilekgelerinde ifade ettikleri gibi, Antalya’nin
Falezlerinin bittigi ve diinyaca iinlii Konyaalti plajlarmin basladigs bir noktada yer alan
davaya konu TRT Genel Midirliigine tahsisli 22.505,00 m? yiizolgiimlii 12767 ada 8
parselde yapilan ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.06.2016 tarihli oturumunun
712, 713 ve 714 sayih kararlari ile onaylanan 1/25.000, 1/5.000 ve 1/1.000 olcekli Imar Plam
Degisikliklerinin, biiyiikligi ve igerigi bakimindan Belde Ihtiyacindan dogan ve Belde
ihtiyaglarina Uygun bir plan degisikligi olmadigi gibi, plan degigikliginde eski emsalin 2
katina gikarilmasi ve yap yiiksekliginin de (Max.h) = Yencok = Serbest olarak herhangi bir
gerekge belirtilmeksizin belirlenmesinin kentin getirilen yogunluk anlaminda ihtiyaglarina ve
siluetine olumsuz etkiler yapacag: diigiiniilmektedir. Kamu Yararina Uygun Olup Olmadig
Hususu: Son dénemde, “Kamusal Kullanim Alam” olarak planlannug ve gogu da 18.madde
uygulamasinda diizenlemeye giren parsellere, alanlari oraninda Kamusal Alan Ortaklik Pay:
(KOP) olarak hisselendirilmis parsellerin, kamusal alandan Konut, Ticaret ve Turizm Alani
gibi 6zel kullanim alanlanna déniistiiriilmesi seklindeki plan degigiklikleri gok sik yapilir
olmustur.2016 Yihinda Onanan 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plani:2016 Yilinda Onanan bu
1/5.000 6lgekli Nazim imar Planinda, 2013 Yilinda Onanan 1/5.000 6lgekli Nazim Imar
Planinda yapilan degisiklilere ek olarak, énemli degisiklikler yapilmistir. Antalya Atatiirk
Kiiltiir Parki ve Fuar Alam kiigiiltitlerek Alanin giineyindeki onemli biyiikliikteki bir kismi
E=0,20 yapilasma cmsalli Antalya Atatiirk Kiiltir Sanat Eglence ve Yasam Parki daha
giineyindeki bir bslimil de bu kez E=0,80 yapilasma emsalli Antalya Atatiirk Kiiltiir Sanat
Eglence ve Yasam Parki olarak planlannustir. Ayrica, davaya konu olan bir énceki plandaki
TRT Alam (12767 ada 8 parsel) ikiye béliinerek, kuzey kismu “Resmi Kullamm Alam” ve
giineyi de “Ticaret — Turizm Alam” olarak planlanmistir. TRT Genel Miidiirliigii'ne tahsisli
12767 ada 8 parselinde yer aldig1 Fuar Alanina ait ve yukarida kronolojik sirayla 6meklerini
vermis oldugumuz tiim 1/5.000 6lgekli Nazim imar Planlarda. yapilan “Yap Yogunlugu” nu
aturan plan degisikliklerinde “Kamu Yaran™ olmadig gibi. Antalya Bliyiiksehir Belediye
Meclisinin 14.06.2016 tarihli oturumunun 712. 713 ve 714 sayih kararlan ile onaylanan
1/25.000. 1/5.000 ve 1/1.000 &lcekli imar Plami Degisikliklerinde de, “Kamu Yaran” na
uygunluk stz konusu olamayacag goriis ve disiincesindeyiz. Davaya konu 12767 ada 8
parseldeki Imar Plam Degisikliklerinin, Planlama Tekniklerine ve Sehircilik {lkelerine Uygun
olmadigy; imar plam degisikliklerinin, biiyiikligii ve icerigi bakimindan Belde ihtiyacindan
dogan ve Belde Ihtiyaglarma Uygun bir plan degisikligi oldugunun kamtlanmadigini, plan
degisikliginde eski emsalin 2 katina ¢ikartlmasi ve yapi yliksekliginin de (Max.h) = Yengok =
Scrbest olarak belirlenmesinin, kentin getirilen yogunluk anlaminda ihtiyaglarina ve siluetine
olumsuz ctkiler yapacagi, TRT genel miidiirliigiine tahsisli olan Arapsuyu Mahallesi 12767
ada 8 parselde, “TRT Antalya Midiirliigii Hizimet Binasi ve Stiidyo Binasimn insa edilmesi
ile Agtk Amfi ve Cevre diizenlemelerinin yaplmast” min, Arsa Karsithgr Insaat Yapum
yoluyla saglamak igin, “yapr yogunlugu” nu attirarak yapilan ve Antalya Biiyiksehir

v Béléd_.iyt;_\Mec]isinin 14.06.2016 tarihli oturumunun 712, 713 ve 714 sayilt kararlari ile
011aqunqn.;plan imar plam degisikliklerinde, “Kamu Yaran™ na uygunlugun s6z konusu
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olamayacag, goriig ve diisiincesindeyiz." seklinde kanaate varildigi daval tarafindan bilirkigi
raporuna yapilan itiraza itibar edilmeyerek bilirkisi raporu hitkme esas alinabilecck nitelikte
oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; imar plani degisiklikleri kapsadig alan biiyiiklGgi ve igeridi bakinindan
belde ihtiyacindan dogan ve belde ihtiyaglarma uygun bir plan degisikligi oldugunun
kanitlanmadigy, kisi ve kurum bazinda diizenleme kapsaminda kaldigi, plan degisikliginde
eski emsalin 2 katna ¢ikarilmas: ve yapi yiiksekliginin de (Max.h) = Yengok = Serbest
olarak belirlenmesinin, kentin getirilen yogunluk anlaminda ihtiyaglarina ve sililetine
olumsuz etkiler yapacagi, bu nedenle dava konusu iglemin planlama tekniklerine ve sehircilik
ilkelerine uygun olmadigi, “TRT Antalya Miidiirliigii Hizmet Binasi ve Stiidyo Binasinin
insa edilmesi ile Agik Amfi ve Cevre diizenlemelerinin yapilmasi™ mn, Arsa Kargihg insaat
Yapimi yoluyla saglamak amaciyla ‘“‘yap: yogunlugu™ nun artinlmasina yol agacagindan
kamu yararina yénelik olmadigi degerlendirildiginden 712, 713 ve 714 sayih kararlan ile
onaylanan 1/25.000, 1/5.000 ve 1/1.000 o&lgekli Imar Plam Degisiklikleri ile
1/25000,1/5000,1/1000'lik plan degisikliklerine aski siiresi i¢inde yapilan itirazlarin reddine
iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 09.09.2016 tarih ve 1019,1020,1021 nolu
kararlarinda yukarida yer verilen mevzuat ve degerlendirme kapsaminda hukuka uyarlik
bulunmadi@i sonug¢ ve kanaatine varilnsgtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
2.856,60-TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.090,00-TL avukathk iicretinin davah idareden ahnarak davaciya odenmesine, 98,20-TL
miidahil davaci yargilama giderinin daval idare tarafindan miidahile 6denmesine, artan posta
iicretlerinin kararin kesinlesmesinden sonra yatran taraflara iadesine, kararm tebligini
izleyen 30 giin igerisinde Konya Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere
31/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ) Uye Uye
ABDULLAH AYGUN ADEM ERARSLAN BAHRI BAHAR

37802 191886 195016
YARGILAMA GIDERLERI §
Bagvurma Harc : 29,20 TL
Karar Harc : 29,20 TL
Y.D. Harci : 48,10 TL _
Vekalet Harct 4,30 TL ;
Kesif Harci ; 221,80 TL
Bilirkisi Gideri : 2.150,00 TL :
Posta Gideri  : 374,00 TL '
TOPLAM ; 2.856,60 TL
YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL) :
Bagvurma Harei : 2920 TL
Posta Gideri ; 69,00 TL
TOPLAM : 98,20-TL
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