Antalya Buyikgehir Belediyesi
Planlama Sube MUourugu
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Dosya Numarasi: 2018-760

T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI % %
imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg:

Sayir @ 90852262-301.03-E.49 02.01.2018
Konu : Désemealt ilcesi, Ciplakl Mah. 13

ve 9469 adalar ve 9466 ada batis) park

alani NIP deg.

BASKANLIK MAKAMINA

Dasemealti Belediyesi simrlan icerisinde, Ciplakli Mahallesi 13 ve 9469 adalar ile 9466
ada batisinda bulunan park alamm kapsayan alanda Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 2008/273 E.
2010/125 K. sayili kararimin yerine getirilmesi icin konut ve park alanlarmin yeniden
diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 élcekli Nazim Imar Plam degisikliginin incelenerek.
karara baglanmak tizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
imar ve Sehircilik Dairesi Baskan

Ek:

- 1/5000 6l¢. NiP. deg. fot.

- Aciklama raporu

-Antalya 2. idare Mahkemesi'nin
2008/273 E. 2010/125 K. sayih karar.

Uygun gortigle arz ederim.
02.01.2018

Bedrullah ERGIN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
02.01.2018

Birol EKICI
Genel Sekreter

S Yiksekalan Mah.Adnan Menderes Bulvan No:20 Muratpasa ANTALYA * Bilgi igin: AL{ CAN TETIK - §ehir Planais:
Telefon: 0(242) 249 50 00 Faks: 0(242) 24552 75 Telefon No: (0 242) 248 76 31
o Internet Sitesi : www,antalyabel.wr
Sayfal/l
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gére giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
http:/febelge.antalya.bel.tr/imzaliBelge/Sorgulama adresinden Dogrulama Kodu : AGOE7C70 Belge No: 90852262-301.03-E.49 ile dogrulayabilirsiniz.
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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

PLAN ACIKLAMA RAPORU:

DOSEMEALTI ILCESI; CIPLAKLI MAHALLESI 13 VE 9469 NOLU IMAR ADALARI

ILE 9466 NOLU IMAR ADASINII_\T BATISI_NDA KAI:AN PARK ALAN!NI .KAI.’§{\YAN

ALANDA HAZIRLANAN 1/5000 ()LCEKLI NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI:

Bu plan agiklama raporu, Désemealti ilgesi Ciplakli Mahallesi 13 ve 9469 no’lu imar adalari ile 9466 no’lu imar

~dasinin batisinda bulunan park alanini kapsayan bolgede, Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/273 Esas,
©_010/125 Karar sayili kararimin yerine getirilebilmesi igin konut ve park alanlarmin yeniden diizenlenmesi

amaciyla hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikligini igermektedir.

Sekil 1: Plan Degisikligine konu olan alamn uydu gorintiisii.




DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
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Sekil 2: Plan Degisikligine konu olan alan, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih ve 594
sayili karart ile onaylanan 1/25000 ol¢ekli Nazim Imar Plam Revizyonu'nda Meveut Yerlesim alamnda
kalmaktadir.
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Sekil 3: Plan Degisikligine konu olan alan, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.09.2015 tarih ve 795

sayilt karart ile onaylanan 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plam Gérseli.
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DOSEMEALTI BELEDIYESI :
Imar ve Sehircilik Miidiirligii ERTOEIR

Sekil 4: Plan Degisikligine konu olan alanmn 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plam Gorseli.

Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/273 Esas, 2010/125 Karar say1li kararinda; plan degisikligine konu
olan parsellere iliskin yapilan “diizenleme isleminin dayanagi plamn varligi, diizenleme sahasmn biiyiikligii,
diizenleme simrmmin belirlenmesi, yasal sinwlar icerisinde DOP almmmasi, alinan DOP ’un kamusal hizmet
alanlarima ayrilmig olmast gibi hususlar bakimindan mevzuata uygun yapilmis olmasina karsilik, Ilgili
vonetmeligin 10. Maddesinde yer alan ve imar parsellerinin olusturulmas1 ve dagitimna iliskin esaslarin
belirtildigi diizenleme sonucunda ortaya ¢ikan imar parsellerinin teknik bir zorunluluk olmadik¢a eski sahiplerine
tahsisinin saglanmasi gerekmektedir. Bu miimkiin olmuyorsa en yakin parsellerin tahsisi yoluna gidilmelidir.”
hiikmiine uygun davranilmadig: belirtilmistir. S6z konusu mahkeme karari dogrultusunda 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plani degisikligi hazirlanmistir(Sekil 5).



DOSEMEALTI BELEDIYESI

Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

pekil 5: Plan Degisikligine konu olan alamn 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam Gorseli.

Bilgilerinize arz ederim.



T.Cs
ANTALYA : .
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2008/273
KARAR NO :2010/125

DAVACI : MEHMET SARI
Ciplakh Mevkii Yigmalar Mah. No:9 Dosemealti Dosemealt/ANTALYA

DAVALI . 1- ANTALYA BUSUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. TULAY KOKEN

Bityiiksehir Belediyesi Bagkanhgi Merkez/ ANTALY A

AV. AHMET ODABASI

Kazim Ozalp Caddesi Sanlar Isham Kat:5 Merkez/ANTALYA
DAVALI : 2- DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. HILMI OZMEN »
Dogsemealt1 Belediye Bagkanhign Merkez/ ANTALYA

DAVANIN OZETI : Davaci Antalya Ili,Ciplakh Mevkii 299sayili parselin 3194 sayili Yasann
18.maddesi uyannca parselasyona tabi tutulmasina iligkin Ddsemealti Belediye Encilimeninin 22.3.2007
tarih ve 39 sayih karan ile Antalya Biyuksehir Belediye Enctimeni nin 26.7.2007 tarih ve 416 sayih
kararmimn dagitimm hukuk ve usule uygun yapiimadigim 6ne surerek iptalini istemektedir. .

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGININ SAVUNMASININ OZETI : 5216 sayih
Yasa uyarinca parselasyon planinin onaylandigi islemde hukuka aykinlik bulunmadig: yasal dayanaktan
yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunuimaktadir. } )

DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGININ SAVUNMASININ OZETI :Davacmin parselinin
buyuk bolumunun umumi hizmet alaninda kamu tesisleninde kaldigi buna ragmen uygun dagitim
yapilmasinn ~ saglandigi ,dop orammin’ %40 1 gegmedigi ,davacinm imar plamna ititaza bulunmadig;
islemde hukuka aykiriik bulunmadigi yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce. dava dosyas: incelenerek isin geregi goriuguldu:

Dava; Antalya Ili,Ciplakh Mevkii 299sayih parselin 3194 sayitll Yasamn 18.maddesi uyannca
parselasyona tabi tutulmasina iligkin Dbsemealti Belediye Enciimeninin 22.3.2007 tarih ve 39 sayih karan
ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Enctimeninin 26.7.2007 tarih ve 416 sayil kararmn iptali istemiyle
agilmagtir. )

3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasinda; "Imar hududu i¢inde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol
fazlalan ile, kamu kurumlanna veya belediyeye ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarna gore hak
sahiplerine dafitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. Sozu edilen yerler
belediye ve miicavir alan disinda ise yukanda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir," hitkmi yer almigtir.

Ote yandan Imar Kanununun 18. maddesi; Uyannca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgihi
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10/a bendinde, diizenlemeyle olugacak imar parsellerinin miimkiin mertebe
aym yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagr-kurala baglanmigtir.

Yukarida amilan Yénetmeligin 10. maddesinde imar parselletinin olusturulmas: ve dagitimma iligkin
esaslar siralanmigtir. Buna gore diizenleme sonucunda ortaya gikan imar. pdrsellerinin teknik bir zorunhiluk
olmadikga eski sahiplerine tahsisi gerekmektedir.Bu miumkiln olmuyorsa, en‘yakin parsellerin tahsisi yoluna
gidilmelidir. Teknik zorunluluklar nedéniyle bagka bir imaf adasina parsel tahsisi yapilryorsa, imar haklari
acisindan malikin bir kaybr olmamas: gezekir. A e o - ;



T.C.
_ ANTALYA
2. [DARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/273
KARAR NO :2010/125

Dava dosyasin incelenmesinden; Antalya I, Ciplakli Mevkiinde mulkiyeti davactya ait 299 sayih
parselin. parselasyona tabi tutulmasina iligkin Dogemealti Belediye Enciimeninin 22.3.2007 tarih ve 39
sayih karan ile Antalya Biiyikgsehir Belediye Enclimeninin 26.7.2007 tarih ve 416 sayilt kararinin iptali
istemiyle.. bakilan davanun agildig: anlagilmaktadir.

Uyusmazhk konusu parselasyon igleminin 3194 sayili Yasanin 18.maddesi, ile sehircilik ilkeleri,
kamu yaran acisindan degerlendirilebilmesi bakimindan mahkememizin 26.6.2009 tarih ve E:2008 /273
sayih karan ile mahallinde kegsif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve bu karar geregince
re'sea segilen bilirkisiler sehir ve bdlge plancisi Prof. Dr. Melih Ersoy, Dog Dr. Cagatay Keskinok ve
Dog .Dr Baykan Giinay in katilimiyla yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda ozetle;

Diizenleme isleminin, dayanagn plammn varhgi, dizenleme sahasimn buyiklagu, duzenleme
sinirinin belirlenmesi, yasal sinurlar iginde DOP alinmasi, alinan DOP'un kamusal hizmet alanlarina ayrilmigs
olmas: gibi hususlar bakimindan mevzuata uygun yapilmis olmasina karsibik, ilgili Y onetmeligin 10.
maddesinde yer alan ve imar pasellerinin olusturulmasi ve dagitimina iligkin esaslann belirtildigi dizenleme
sonucunda ortaya ¢ikan imar parsellerinin teknik bir zorunluluk olmadikga eski sahiplerine tahsisin
saglanmasi gerekmektedir. Bu miimkin olamiyorsa, en yakin parsellerin tahsisi yoluna gidilmelidir" amir
hitkmiine uygun davranilmayarak, davaciya aksi teknik olarak mimkiin olmasma karsin kadastral
parselinden uzak yerlerden tahsis yapildig: anlasildigindan,dava konusu alanda yapilan imar uygulamasinir
(yapilan dagitimin) 299 numaral parsele iligkin boliminiin 3194 sayili Yasa'nin 18. maddesine; 02/11/198:
tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan "Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilacak Arazi ve Ars:
Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 10. maddesine, sehircilik ilkeler, planlama esaslan
ve kamu yaranna uygun yapilmadi31 goriis ve kanaati belirtilmigtir. '

Yukanda ozetlenen bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, yasal suresi igerisinde daval
idarece itirazda bulunulmus ise de; raporda  yer alan bilimsel ve teknik agiklamalar karsisinda bu itira:
yerinde goriilmemis, rapor mahkememizce uygun bulunmugtur..

Bu durumda, dava dosyasndaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikdx
degerlendirilmesinden davali idarelerce Antalya Ili, Ciplakli Mevkiinde miilkiyeti davaciya ait 299 sayil
parselin.3194 sayih Yasanin 18.maddesi, uyarinca uygulamaya tutulmasina iligkin islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir . ;

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan yargilama giderinir
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan kegsif ve posta iicretinin istegi halinde davaciy:
iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 11/02/201(
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ BASKAN VEKILI "~ Oye Uye
ULKU KOSE BAYAZIT ALI RIZA ALTUN AYSEGUL ALTUNTAS
37765 101608 119349

YARGILAMA GIDERLERI .

Bagvuru Harci : 14,00 TL
Karar Harc1 14,00 TL
Kesif Ucreti : . 1.692,58 TL
Vekalet Harct : 230 TL
Posta Gideri : 74,50 TL
TOPLAM 1.797,38 TL

ACS-06/04/2010
12/04/2010



T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2010/7987
Karar No : 2014/2446

Temyiz Eden (Davalilar) . 4- Antalya Bigiiksehir Belediye Baskanligi / ANTALYA
Vekilleri - Av. Tilay Kéken, Av. Zeynep Betiil Ugar - (Ayni yerde)

2- Ddsemealt| Belediye Bagkanhgt
Dégemealti / ANTALYA

Vekili ' - Av. Hilmi Ozmen - (Ayni yerde)

Kars: Taraf (Davaci) : Mehmet Sari

Giplakll Mevkii, Yigmalar Mahallesi, No:9
Dégemealtt / ANTALYA

istemin -Ozeti - Antalya ili, Giplakii Mevkii, 299 sayih parsel iizerinde
bulunan davaciya ait tagimazi da kapsayan alanda 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi
__uyannca imar qygyl_gm_@s!_yapslrr_!a;!._r.\va.itiglsin Désemealti Belediye Enciimeninin 22.3.2007 tasihl, .-
"739 sayili karart ile bu kararin onaylanmasina dair Antalya Blylksehir Belediye Enciimeninin
26.7.2007 tarihli, 416 sayili kararinin iptali isterniyle agilan davada; dava konusu islemlerin iptali

- yolunda Antalya 2. idare Mahkemesince verilen 11/02/2010 tarihli, E:2008/273, K:2010/125 sayili .

karann, usul ve hukuka aykirn oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.
Damistay Tetkik Hakimi . Volkan Miftioglu
Duslincesi " - Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi

gerektigi digliniimektedir.

TORK MIiLLETi ADINA

LY _Karar veren Danigtay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten -ve
'x.c\iosyada!d belgeler incelendikten sonra isin geregi gorustldi: o .

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen - kararlarn temyiz yolu ile incelenerek

‘zulabilmeleri 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kantinunun. 49. maddesinde belirtilen

“plerden birinin bulunmas: halinde mamkiinddr. - o -

\ Antalya 2. idare Mahkemesince verilen 11/02/2010 tarihli, E:2008/273, K:2010/125 sayil

‘e dayandidi gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecé}( bir sebep

‘\glndan. temyiz isteminin reddi ile anilan kararn ONANMASINA, dosyanii adi gegen

‘e gdnderilmesine, bu Kararin teblig tarihini izieyen gnden itibaren 15 gin igerisinde

{"ti,lmesi yolu agtk olmak {izere, 28/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar \(er_ildi. (t
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