ANTALYA BUYUK$EHIR BELEDIYESI

IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

Tarih:11.07.2018

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES|I BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

DOSEMEALTI BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Blylksehir Belediye Meclisinin  09.07.2018 tarihli
toplantisinda giindemin 144.maddesinde gériisiilerek imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Désemealtl Belediye Meclisinin 01.06.2018 tarih ve 145
sayill karar ile uygun bulunan, Antalya 1. Idare
Mahkemesinin 2017/858 E. 2018/390 K. sayili kararinin
yerine getiriimesine iliskin hazirlanan Altinkale Mahallesi
5.Etap 1/1000 élcekli uygulama imar plani.

KOMiISYON RAPORU:

Dégemealt Belediye Meclisinin 01.06.2018 tarih ve 145
sayill karar ile uygun bulunan, Antalya 1. idare
Mahkemesinin 2017/858 E. 2018/390 K. sayili kararinin
yerine getiriimesine iligkin hazirlanan Altinkale Mahallesi
5.Etap 1/1000  dlcekli  uygulama imar  plani
Komisyonumuzca incelenmis, Belediyesinden geldigi

sekliyle uygun oldugu goéristine variimistir.
Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur.

Kerim BASKAPTAN
Imar Kom. Baskani

Ahmet BUY__UKAK(;A
Imar Kom. Uyesi

Cenk Ha BAYAZ

Esat GOYUK

Imar Korp, Uyesi
e

Sadullah BAYAR
Imar Kom. Uyesi

Abdqrrahman YILMAZ
Imar Kom. Uyesi

Selguk SENIRLI
Imar Kom. Uyesi

Mehmet HACIARIFOGLU
Imar Kom. Uyesi
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ANTALYA DOSEMEALTI BELEDIYESI

MECLIS KARARI
" Birlesim
6.
. ~ Oturum
Belediye Bagkani : Turgay GENC 1.
Divan Katibi : Musa UNAR

Divan Katibi - Arzu YILDIRIM _Ka;:a_r_ff@;:i_hi_;_s_ga}:_i_

KARARIN OZU: Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin 2017/858 E.2018/390 K. Sayil1 kararinin yerine
getirilmesi amaciyla hazirlanan, Altinkale Mahallesi 5.Etap 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinimn

kabul edilmesine oy birligi ile karar verildigi hk.

Giindemin 20. maddesinde yer alip Imar Komisyonuna havale edilen Antalya 1. Idare
Mahkemesi’nin 2017/858 E.2018/390 K. Sayili kararinin yerine getirilmesi amaciyla hazirlanan,
Altinkale Mahalle sinirlar igerisinde kalan 5.Etap 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani ile ilgili
Imar Komisyon Raporunun gériistilmesine gegildi.

IMAR KOMIiSYONU TOPLANTI TUTANAGI
Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin 2017/858 E.2018/390 K. Sayili kararinin yerine getirilmesi
amaciyla hazirlanan, Altinkale Mahallesi 5.Etap 1/1000 o6lgekli Uygulama Imar Plam
Komisyonumuzea incelenerek uygun bulunmus olup Meclisimizin takdirine sunulmustur.

01.06.2018-30

Ramazan BAHSI Mehmet YALCINKAYA Ali COSANAY
Imar Komisyonu Baskani Uye Uye
Imza Imza Imza ‘It komisyon raporu

Baskan; konuyu goriismeye agti, yapilan miizakereler sonucunda Imar Komisyonundan
geldigi sekli ile oylamaya sundu, isaretle yapilan oylama sonunda;

Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin 2017/858 E.2018/390 K. Sayili kararinin yerine getirilmesi
amaciyla hazirlanan, Altinkale Mahallesi 5.Etap 1/ 1000 olgekh Uygulama Imar Planinin kabul
edllmesme oy b1r11g1 ile karar verildi.

Arzu YILDIRIM
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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

PLAN ACIKLAMA RAPORU:

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI’ NIN 2017/858 ESAS, 2018/390 KARAR SAYILI KARARININ
YERINE GETIRILMESI AMACIYLA ALTINKALE MAHALLESI SINIRLARI ICERISINDE
KALAN ALAN UZERINDE HAZIRLANAN 5. ETAP 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI

PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI:

Bu plan acgiklama raporu, Antalya 1. Idare Mahkemesi’ nin 2017/858 Esas, 2018/390 Karar sayil1 karar
ile Yesilbayir ve Altinkale Mahalleleri’ nin neredeyse tamaminda, yaklasik 3470 ha biyiikliiglindeki alanda
gecerli olan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlar’ nin iptal olmasi iizerine Altinkale Mahallesi sinirlar
icerisinde 5. Etap olarak belirlenen yaklasik 7 ha alan lizerinde(1778 parsel ve c¢evresi) hazirlanan 1/1000
Slgekli Uygulama Imar Plan1’ n1 igermektedir.

Planlama alani, Dosemealt1 ilge merkezinin yaklasik 3 Km giineyinde, Antalya il merkezinin de yaklasik
15 Km kuzeyinde kalmakta olup, alan icerisinde orta yogunlukta yapilasma bulunmaktadir( Bu yapilasmanin
bliyiik ¢ogunlugunu Duygu Sitesi olusturmaktadir).
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Sekil 1: 1/1000 élcekli Uygulama Imar Plam hazirlanan alanin Uydu Gériintiisii.



DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

PLANLAMA ALANININ GECMISi, AMAC, KAPSAM VE GEREKCESI:

Antalya 1. Idare Mahkemesi’ nin 2017/858 Esas, 2018/390 Karar sayili karar1 ile Miilga Yesilbayir
Belediye Meclisi’ nin 07.07.2008 tarih ve 25 sayili karari ile uygun bulunarak Antalya Biiylikgehir Belediye
Meclisi’ nin 10.09.2008 tarih ve 449 sayili karari ile onaylanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani(Sekil 2-6)
ile Miilga Yesilbayir Belediye Enclimeni’ nin 08.08.1997 tarih ve 108 sayili karar1 ile onaylanan 1778 parselin
giineyinin kapsayan alandaki Imar uygulamasi iptal edilmistir

S6z konusu Mahkeme karar1 neticesinde iptal plan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlari, Mekansal
Planlar Yapim YoOnetmeligi plan gosterimleri kapsaminda giincellenmis, hazirlanan/hazirlanacak plan imar
uygulamalari da diisiiniilerek 5 ayr1 etap olacak sekilde yeniden ¢alisilmustir(Sekil 3). Ayica bu sayede benzer
durumlar yasanmasi halinde Kamu menfaati agisindan hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planlar1’ nin
birbirlerinden bagimsiz olarak korunabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 2: Antalya 1. idare Mahkemesi’ nin 2017/858 Esas, 2018/390 Karar sayili karari ile iptal edilen 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Planlari ve ilgili Mahalleler.



DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Sekil 3: Hazirlanan 1/1000 dlcekli Uygulama Imar Planlarina esas belirlenen 1. 2. 3. 4. ve 5. Etap simirlart.

MEVCUT PLAN KARARLARI:
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Sekil 4: Mevcut 1/25.000 olgekli Nazim Imar Plan:



DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Antalya 1. Idare Mahkemesi’ nin 2017/858 Esas, 2018/390 Karar sayili kararina istinaden hazirlanan
1/1000 olgekli Uygulama Imar Planlari, 5. etap olarak belirlenen alan, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’
nin 09.10.2017 tarih ve 844 sayili karari ile onaylanan 1/25.000 &l¢ekli Nazim Imar Plam Revizyonu’ nda
“Mevcut Yerlesim Alam” nda kalmaktadir.

o

Sekil 6: Antalya 1. idare Mahkemesi’ nin 2017/858 Esas, 2018/390 Karar sayili karar ile iptal edilen /1000
olcekli Uygulama Imar Plani Gérseli.



DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

PLANLAMA KARARLARI:

Antalya 1. Idare Mahkemesi’ nin 2017/858 Esas, 2018/390 Karar sayili kararinin yerine getirilmesi
amaciyla hazirlanan 5. Etap 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plani ile Altinkale Mahallesi 1778 parselinde i¢inde
bulundugu “Duygu Sitesi” nde mahkeme karari ile iptal edilen 1/1000 6lcekli Uygulama imar planlarina gore
yolda kalan yapilar kurtarilmustir. 1/1000 6lgekli Uygulama Imar planlarinin kesinlesmesinin ardindan
yapilacak olan imar uygulamasi diigiiniilerek yaya yolu giizegahlar1 ve genislikleri kapsaminda yeni
diizenlemeler yapilmustir.

Sekil 7: Hazirlanan 5. Etap 1/1000 él¢ekli Uygulama Imar Plani
Plan Notu:

-NATO BORU HATTINA CEPHELI IMAR PARSELLERINDE NATO’ DAN OLUMLU GORUS
ALINMADAN INSAAT RUHSATI VERILEME?Z.

Bilgilerinize arz ederim.
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ANTALYA

1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2017/858
KARAR NO :2018/390

DAVACI : YALCIN ULUKUT

VEKILLERI : Av. SERKAN SENER
Kisla Mah. 42.Sk. Kent Is Mrk. No:2 K:2 D:204 Muratpasa/ANTALYA
Av. OKAN KOKEN
Soguksu Mah. 308. Sok. Adabel Sitesi No:42 B Blok Kat:14 D:49

Muratpasa/ANTALYA
DAVALI : 1- DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : Av. NESLIHAN VURAL
Désemealt: Belediye Baskanligi Yenikoy Mah. Atatiirk Cad. No:521
Doésemealti/ANTALYA
DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : Av. AHMET ODABASI

Kazim Ozalp Caddesi Sarilar Ishani Kat:5 MerkezZANTALYA

DAVANIN OZETI : Antalya ili, Merkez, Dosemealt: ilgesi, Yesilbayir Koy, 1778 parselde
tapuya kayitl taginmaz iizerinde yapilmig olan 2 nolu bagimsiz béliimiin sahibi olan davaci tarafindan,
s6z konusu alana iligkin olarak Ddgemealt1 (Yesilbayir) Belediye Meclisinin 07.07.2008 giin ve 25 sayili,
Antalya Blyiiksehir Belediye Meclisinin 10.09.2008 giin ve 449 sayili karariyla onaylanan 1/1000
olgekli imar plani ile Désemealt: ( Yesilbayir) Belediye Enciimeninin 08.08.1997 giin ve 108 sayili karar
ile onaylanan parselasyon isleminin; hukuka aykir1 oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

DAVALI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETi:
Davanin siiresinde a¢ilmamasi nedeniyle usulden reddi gerektigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik
olmadi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETi: Davanm
siresinde agilmamasi nedeniyle usulden reddi gerektigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik olmadig;
ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 29/02/2012 tarih ve 20121464/1043
Esas, 2012/170 sayilh kararinin Danigtay 6. Dairesinin 21/05/2015 giin ve 2012/5247 Esas, 2015/3250
sayil1 karari ile bozulmasi iizerine bozma kararina uyularak ve bozma karari dogrultusunda kesif bilirkisi
incelemesi yaptirilarak isin geregi goristildii:

Dava, Antalya Ili, Merkez, Dosemealti [lgesi, Yesilbayir Koyii, 1778 parselde tapuya kayitli
tasinmaz iizerinde yapilmis olan 2 nolu bag11n51z bélimiin sahibi olan davaci tarafindan, s6z konusu
alana iligkin olarak Désemealt1 (Yesilbayir) Belediye Meclisinin 07.07.2008 giin ve 25 sayili, ‘Antalya
Bityiiksehir Belediye Meclisinin 10.09.2008 giin’ve 449 sayili karariyla onaylanan 1/1000 &lgekli imar
plan1 ile Dosemealti (Yesilbayir) Belediye Encumemnm 08.08.1997 giin ve 108 sayih karan ile
onaylanan parselasyon igleminin iptali istemiyle agﬂm:stlr
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3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; “Nazim Imar Plani; varsa bolge veya gevre diizeni
planlarma uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarimin; genel kullamis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarimi, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlan gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plandir.Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarin,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile gosteren plandir.” seklinde nazim ve uygulama
imar planlarinin tanimlar: yapilmagtir.

Yukarida yer alan hiikiimlere gére, nazim imar planlan, halihazir haritalar iizerine ¢izilen ve
ticaret, sanayi, konut gibi bolgelerle iskan bakimmdan yogun veya seyrek bolgeleri ve iskana elverisli,
iskana elverisli olmayan veya iskana izin verilmeyen bolgeleri, topografik 6zelliklerden faydalanma
konularmi, ulasim sistemlerini ve bu gibi ana hatlar1 gostermek suretiyle arazi pargalarinin kullanma
sekillerini belirleyen planlar, uygulama imar planlan ise, varsa kadastral durumu da islenmig halihazir
haritalarin iizerine nazim plan esaslarina gére gizilen ve yol, yap: adasi ve muhtelif bolgelerin detaylars
ile insaat nizamlarnim ve uygulama i¢in gerekli bilgileri igeren planlardir.

Belirtilen bu duruma gére; alt 6lgekli plan niteliginde olan 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar planinin
dayanagmin iist &lgekli olan 1/5000 6lgekli Nazim imar plani oldugu ve uygulama imar planlarinin
Nazim imar planlarina uygun olarak hazirlanmasinin gerekecegi zorunludur.

3194 sayili imar Kanunu’nun 18.maddesinin 1.fikrasinda “imar hududu i¢inde bulunan binals
veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri
ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada ve parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya re’sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir...”hiikmiine yer
verilmis, Imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10.maddesinde imar parsellerinin olusturulmas: ve dagitiminda dikkate
alinacak esaslar diizenlenmis, (a) bendinde, diizenlemeyle olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe
ayni yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi; b) bendinde, plan ve mevzuata gore
korunmas! miimkiin olan yapilarin tam ve hissesiz bir imar parseline intibak ettirilmesinin saglanacag;
(c) bendinde de; mal sahibine tahsis edilen miktarin bir imar parselinin kii¢iik olmasi veya diger teknik
veya hukuki nedenlerle miistakil imar parseli verilmemesi halinde, imar parselasyon planlan ve imar
durumu belirlenmis diizenleme alanlarinda yapilacak binalarin toplam ingaat alani veya bagimsiz béliim
adetleri belirtilen imar adalarn veya parsellerinin kat miilkiyeti esas olmak {izere hisselendirilebilecegi
kurala baglanmuistir.

Yukanida anilan yasa ve yonetmelik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; parselasyon
uygulamasinin amacinin, imar plamina uygun imar parselleri olusturarak; imar planimn uygulanmasini
saglamak oldugu agiktir. Diger yandan idareler bu amaca uygun olarak; imar uygulamalari ile miimkiin
oldugunca uygulama sahasindaki miilkiyet iligkilerini aynen korumalari ve ancak fiili, teknik gerekler ve
mevzuatm 6ngérdigii  durumlardan miilkiyet durumunu degistirilebilmeleri ilkeleri genel kabul
g6rmiistiir. Bu ilkelerle éngoriilen kamu yararina yonelik amag disinda yabanci amaglarla uygulamalar
yapilmas1 durumunda; idarenin yargisal denetinfinde .. de bir hukuka uygunluk 6leiitii oldugu
tartigmasizdir. i S

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya 1li, Merkéz, Dosemealt: Ilgesi, Yesilbayir Koyii, 1778
parselde tapuya kayitll tasinmaz ilizerinde 'y§p1,1m1$_olax1" 2 nolu bagimsiz boliimiin sahibi olan davaci
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tarafindan, séz konusu alana iligkin olarak Désemealt: (Yesilbayir) Belediye Meclisinin 07.07.2008 giin
ve 25 sayili, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.09.2008 glin ve 449 sayl karariyla onaylanan
1/1000 6lcekli imar plam: ile Désemealt: (Yesilbayr) Belediye Enciimeninin 08.08.1997 giin ve 108
sayili karari ile onaylanan parselasyon isleminin iptali istemiyle gériilmekte olan bu davanin acildig;
anlasilmaktadir,

ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve kentsel yerlesmenin meveut ve gelecekteki durumuna
uygun olup olmadig: ile imar uygulamasinin iist olcekli imar planlarina, imar parsellerinin olusturulmasi
ve dagitimindaki teknik ilkelere, diizenleme ortakl;k payimnin hesaplanmas, alinmasi, tahsis edilmesinde,
diizenleme sinirmin gecirilmesinde ve uygulamayla yapilan tahsislerde yasa ve yonetmelikle 6ngériilen
ilke ve esaslara uyulup uyulmadig: ile 3194 sayili Yasanin 18.maddesinde belirtilen amaglarin

rapordan Gzetle;

"Ust kademe 1/5000 6lgekli nazim plan paftasinda, davaya konu 1778 nolu parselin islevsel
kullaniminin biiyiikbir kisminin 0.60 emsalli konut alanina ayrildig; ve kii¢iik bir kiminin da yesil alanda
kaldigi, 1/1000 olgekliplanda ise davaya konu parselin biiytik bir kimmin A-3 0.20/2.60 emsalli konut
alaninda, bir kisminin ise yolda veyesil alanda kaldigi, ancak dosyasinda s6z konusy planlarin yapilma
gerekeelerini agiklayan plan raporu bulunmadi;,

kullanilmamas: ve boru hattin1 kat eder vasiyette yol gerilmemesi gerektigi kuralina uyulmadig;,
Mevzuatta oOngoriireln usul ve esaslara gore ilgili kurum-kurulug gorislerinin - alinmadig;, ilgili
kurum-kuruluslardan alinan veri, goriis ve onerilerin olmadigi, detayl; analiz, etiit, arastirma ve
calismalarin yapilmadigi, buydnleriyle de planlama siirecine uyulmadig: ve planin imar mevzuatina
uygun olarak hazirlanmadig;,

ancak planlarin hazirlanmas stirescinde mevzuatta Ongoriilen usul ve asaslara uyulmadigi,

Ayrica davaya konu imar planinin kamusal menfaat ve bireysel menfaat arasindaki denge ile
Oletilii miidahale jlkes; bakimindan tutarl; olmadigi, bununla birlikte bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgelere dayanmadan hazirlanan imar plamnin kamu yarari ve hizmet geregi agisindan uygun
olmadig,

Dolayisiyla, Antalya 1li, Désemealt ,I_lggsj, Yesilbayir Koyii, 1778 parselde tapuya kayitly
tasinmaz lizerinde yapilmis olan 2 nolu bagfﬁaz_,-ﬁiﬁlﬁmﬁn sahibi olan davac; Yalein ULUKUT vekili
Av. Serkan SENER tarafindan, s¢z koniisu alana le"igkjn olarak Dé&semealts (Yesilbayir) Belediye
Meclisi'nin 07/07/2008 tarih ve 25 saymh;‘f An}a[jéa-- :Biiyqﬁiks,'ghir Belediye Meclisi'nin 10/09/2008 tarih ve
449 sayili karariyla onaylanan 1/1000 I(alg:ekh 'fpigmt,n ta;;;_nﬁnazm ust-6lgekli imar planlarinda getirilmig
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islevlendirilme bi¢imi, konumu, durumu, ¢evresel kullammlari gibi hususlarda dikkate ahnarak islemde
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararma ve kentselyerlesmenin mevcut ve gelecekteki
durumuna uygun olmadigi" goriislerine yer verilmigtir.

Yukarida ozetlenen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davaci ve davali idareler
vekillerince itiraz edilmis ise de itirazin raporu kusurlandiracak nitelikte olmadig;, bilirkisi raporunda yer
alan analiz ile ulasilan sonucun Mahkememizce de uygun bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte
oldugu gorilmiigtiir.

Bu durumda, dava konusu planm yapilma gerekgesini agiklayan plan raporu bulunmadigi,
palnlama ¢alismalarmin kamu yarar1 amagh bilimsel, teknik, nesnel gerekcelere dayanilarak yapilmadigi,
NATO boru hattinin gecirilmesi ve ne sekilde diizenlenecegi konusunda gerekli kurum-kuruluglarin
goriisii almmadigi, planin imar mevzuatina uygun hazirlanmadigi, imar planinin kamu yarari ve hizmet
geregi acisindan uygun olmadg fgoriildiigiinden dava konusu islemlerde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinmn iiyesi bulundugu konut yapi kooperetifinin sahibi oldugu ve davaciya
isabet eden kisimdan yol olarak kamuya terk edilen alamin, 3. Kisilere ait kadastro parsellerini kapsayan
diizenleme s icine alinmak suretiyle ve yoldan ihdas yapilarak suyulandirilip {¢iinci kisilere
satildigs, iddiasi ile Dosemealt: ( Yesilbayir) Belediye Enclimeninin 08.08.1997 tarihli, 108 sayili karar
ile onaylanan parselasyon isleminin de iptali istenilmekte olup, her ne kadar davacinin maliki oldugu
tasinmaz sdz konusu parselasyon isleminde yer almasa da, daha 6nce maliki oldugu taginmazindan kamu
yararina yola terk etti§i kismin taginmazinin hemen yaninda yer alan parselleri kapsayan alanda yapilan
parselasyon islemi ile kamu yararina terk ettigi yolun ihdas edilerek ligiincii kisilere verilmesi nedeniyle
hem kisisel menfaatinin hem de kamu menfaatinin ihlal edildigi anlagilmis olup, davanin parselasyona
iliskin kisminn ise, dayanag 1/1000 6lgekli uygulama imar planm yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde hukuka uygun gériilmediginden iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 2.033,50 TL ilk
derece yargilama gideri ve 209,90 TL temyiz yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca 1.090,00 TL
avukatlik ticretinin daval idarelerden alinarak davaciya verilmesine, davali idareler tarafindan yapilan
KD yargilama giderlerinin {izerlerinde birakilmasina, artan posta iicretinin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak tizere 05/04/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
KAMIL ERGUN HAKAN GUNER ELIF ARSLAN ER
27485 195100 182176

X

AYRISIK OY : Dava; Antalya Ili, Merkez, Dosemealt: Ilgesi, Yegilbayir Kéyii, 1778 parselde tapuya

kayith tasinmaz iizerinde yapilmis olan 2 nolu bagimsiz bdliimiin sahibi olan davaci tarafindan, s6z
konusu alana iliskin olarak Désemealt: (Yesilbayir) Belediye Meclisinin 07.07.2008 giin ve 25 sayil,
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.09.2008 giin ve 449 sayili karariyla onaylanan 1/1000
olgekli imar plani ile Désemealt: ( Yesilbayir) Belediye Enciimeninin 08.08.1997 giin ve 108 sayih karari
ile onaylanan parselasyon isleminin iptali iste;m’ijxie acilmstir.

Olayda dava konusu edilen islemlerden diizenleyici islem olan imar plan1 karan 2008
tarihli, imar planina dayali olarak yapilmis olmas! gereken uygulama islemi ise dava konusu edilen imar
planindan yaklasik onbir sene 6ncesine ait olup bu durumda dava konusu uygulama isleminin dayanag;
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onbir sene sonra yapilmis olan diizenleyici islemin yani imar planimin olmas fiilen ve madden miimkiin
degildir.

Dolayasiyla dava konusu edilen her iki islem arasinda maddi veya hukuki baghlk
olamayacag: gibi sebep sonug iliskiside olamayacagindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 5.
Maddesine goére ayni dilekce ile dava konusu edilemeyecegi bu nedenle de dilek¢enin reddi gerektigi
goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

l?askan )
KAMIL ERGUN
27485
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 17,15 TL
Karar Harci : LIS TE
Vekalet Harc1 2:75 TL
YD Harcti : 28.15 TL
YD Itiraz Hare1 50,00 TL
Kesif Harci : 221,80 TL
Bilirkisi Ucreti 1.500,00 TL
Posta Gideri 2 196,50 TL
TOPLAM : 2.033,50 TL

TEMYIiZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

T. Karar Harci : 43,90 TL

T. Bagvurma Harct 103,50 TL

Posta Gideri : 62,50 TL

TOPLAM : g 209,90 TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLERI (DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI)
Karar Diizeltme Harc : 57,60 TL

Posta Gideri : 2718 TI.

TOPLAM : 84,78 TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLERI (ANTALYA BUYUKSEHERI BELEDIYE
BASKANLIGI)

Karar Diizeltme Harci : 57,60 TL

Posta Gideri : 27,18 TL

TOPLAM : 84,78 TL
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