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BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESiI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI (ELMALI BELEDIYESI)

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buylksehir Belediye Meclisinin  11.11.2019 tarihli
toplantisinda giindemin 86. maddesinde gorusiilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2018/1199 E. ve 2019/921
sayill iptal karari dogrultusunda Elmali Belediyesi sinirlari
icerisinde, Gindodan Mahallesi, 61 ada 2 parsel ve
cevresinde diuzenleme yapilmasina iligkin 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Plan.

KOMISYON RAPORU:

Antalya 1. [dare Mahkemesinin 2018/1199 E. ve 2019/921
sayili iptal karan dogrultusunda Elmal Belediyesi sinirlari
icerisinde, Gundogan Mahallesi, 61 ada 2 parsel ve
cevresinde dizenleme yapilmasina iligkin 1/5000 o&lgekli
Nazim Imar Plani Komisyonumuzca incelenmis, uygun
oldugu géristne varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA iLI ELMALI ILCESI GUNDOGAN MAHALLESI

61 ADA 2 PARSEL VE GEVRESI

NOT: Antalya 1. idare Mahkemesi2018/1199 Esas No, 2019/921 Karar No'lu hiikmii
kapsamindaiptal edilen plandir.

PAFTA NO:023C04A

MEVCUT PLAN

NAZIM IMAR PLANI

AciklamaNotu: Antalya 1. idare Mahkemesi2018/1199 Esas No, 2019/921 Karar
No'lu hikmi kapsamindadizenleme yapilmistir.
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ANTALYA iLi ELMALI iLCESi GUNDOGAN MAHALLESI]
61 ADA 2 PARSEL VE CEVRESI
NAZIM iMAR PLANI PLAN ACIKLAMA RAPORU
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1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANITIMI

Nazim imar plani degisikligi teklifi Antalya ili, Elmal ilcesi, Giindogan Mahallesi, 023C-04A no’lu 1/5000
olgekli halihazir pafta tizerinde, Yunus Emre Caddesi tizerinde yer alan 48, 49, 60, 61, 62, 71, 218 ve 460 no’lu adalan
kapsamaktadir. Planlama alani yaklasik 8.380 m? bilyiiklugiindedir. Planlama alaninin giineyinde Hikiimet Caddesive
Yesil Cami, dogusunda Muhammed Hamdi Yazir Anadolu Lisesi, kuzeyinde ise Ayoglu Sokak bulunmaktadir.

Sekil 1. Uydu Gériintiisii

2. MEVCUT ARAZI KULLANIMI VE MULKIYET DURUMU

Nazim imar plani degisikligine konu yap! adalarinda imar uygulamasi, 6nceki uygulama imar plani kararlarina gore
3194 Sayili imar Kanunu’nun 15 ve 16. maddeleri kapsaminda biiyiik gogunlukla tamamlanmistir. imar uygulamasi
tamamlanarak arsa vasfi kazanan taginmazlarda yapilagmalar neredeyse tamamlanmis olup kat irtifaki ve/veya kat
miilkiyeti tesis edilmis durumdadir. Planlama alaninin giineybatisinda cami, giineydogusunda park kullammi mevcut
olup kalan kisimlar trafik yolu, otopark, konut ve ticaret kullanimindadir.
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Sekil 2. Mevcut Kadastral Durum
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3. ONAYLI PLAN KARARLARI

Bolgede iist blgekli plan olarak 11.10.2019 tarih ve 624 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla onanan
Elmali ilgesi simirlarimi kapsayan, Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Duzeni Plani
mevcut olup, bu planda bolge “Kentsel Yerlesik Alan” olarak tamimhdir. Taginmazlarin bulundugu Giindogan
Mahallesi'nde alt dlcekli plan olarak Elmal ilgesi 1/5000 &lcekli nazim ve 1/1000 &lgekli uygulama imar plani
revizyonlari mevcuttur.

Planlamaya konu bélgeyi de icine alan 1/5000 &lgekli nazim imar plani revizyonu 13.05.2016 tarih ve 567 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla, 1/1000 &lcekli uygulama imar plani revizyonu ise 01.04.2016 tarih ve
34 sayili Eimali, 13.05.2016 tarih ve 568 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlariyla onaylanmistir. Ancak
61 ada 2 parsele iliskin tasinmaz maliklerince agilan dava sonucunda her iki plan da Antalya 1. idare Mahkemesi'nin
2018/1199 E. ve 2019/921 K. no.lu kararlariyla iptal edilmistir. Dolayisiyla plan degisikligine konu bolgede, 1/5000
dlcekli nazim ve 1/1000 &lgekli uygulama imar plani bulunmamaktadir.

idari yarg: karariyla iptal edilen 1/5000 8lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonlarinda ise
dava konusu tasginmazin da cephe aldigi Yunus Emre Caddesi dnceki plana gore olusmug durumdaki milkiyet dokusu
dikkate alinmaksizin 15 metreden 17 metreye cikarilmis, yapi nizamlari ise parsel ebatlari, yapi yaklasma mesafeleri
vb. yapilasabilirlik kriterleri dikkate alinmaksizin bitisik nizamdan, ayrik nizama donusturtlmistar.

Sekil 3. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
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sekil 4. 1/5.000 Olcekli Nazim imar Plani
(Antalya 1. idare Mahkemesi’nin 2018/1199 E. ve 2019/921 K. no’lu karariyla iptal edilmistir.)
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sekil 5. 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani
(Antalya 1. idare Mahkemesi’nin 2018/1199 esas, 2019/921 karar no.lu hitkmiiyle iptal edilmistir.)
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4, PLANLAMANIN AMACI VE KAPSAMI

Elmal 1/5000 olcekli nazim ve 1/1000 olcekli uygulama imar plani revizyonlari kapsaminda; miilkiyet analizi,
doluluk/bosluk analizi, ruhsath/ruhsatsiz yapilasma analizi vb. analizler detayli olarak yapilamadigindan biiyiik oranda
yapilagsmis olan bolgelerde, sorunlari ¢ozmek bir yana, ilave pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yapi
nizami degisiklikleri, fonksiyon degisiklikleri, kat adedi degisiklikleri, ulasim sisteminde ve kademelenmesinde yapilan
degisiklikler ruhsath olarak yapilagsmis bolgelerde yer alan, yapilasmamis parsellerin yapilasamaz hale gelmesine ya
da yapilasmis durumdaki parsellerin hak kayiplarina yol agmistir. Ayrica ruhsatl olarak yapilasmis olan pek cok yapinin
revizyon plan kararlari kapsaminda yolda ya da diger kamusal alanlarda kalmasi nedeniyle kamuya ayrilan alanlarinin
ve hatta bazi durumlarda binalarin kamulastiriimasi gerekliligi olusmustur. Bu durum belediyeye biiylik ekonomik yiik
getirecektir. Yukarida izah edilen gerekgeler nedeniyle gerek 1/5000 6lcekli nazim imar planina, gerekse 1/1000
Olcekli uygulama imar planina aski siresi igerisinde pek ¢ok parsel maliki tarafindan itiraz edilmis ya da plan
revizyonlarinin iptali istemiyle idari yargiya basvurulmustur.

Bu siirecte iptal istemiyle 61 ada 2 parsel malikleri tarafindan da idari yargl nezdinde dava acilmistir. Parsel maliki
tarafindan Antalya 1. idare Mahkemesi’'ne acgilan 2018/1199 E. ve 2019/921 K. no’lu davada; 1/5000 6lgekli nazim ve
1/1000 olgekli uygulama imar plani revizyonlarn ile 61 ada 2 parselin cephe aldigi caddenin genisletilerek ayrik
nizamda yapi diizeni belirlendigi, plan revizyonu ile davaciya ait parsellerin bitisiginde tzerinde ruhsath 5 kath bina
bulunan 61 ada 3 parselle birlestirilmeden ruhsat verilme olanagi bulunmayan parseller haline getirildigi ifade
edilerek 61 ada 2 parsel agisindan bahsi gegen plan kararlarinin iptaline hikmedilmistir.

So6z konusu mahkeme kararinda iptal gerekcesi olarak “Dava konusu 61 ada 2 parsel gevresinde bircok farkl
yapilasma tiiriinin belirlendigi, bu nedenle bélgede esitlik¢i bir planlama yaklasiminin ilke olarak ele alinmadid,
bunun yaninda farkli yapilasma kosullarinin kentsel bir doku olusturmaktan uzak oldugu, dava konusu parselin én
cephesinde bulunan caddenin 15 metreden 17 metreye genisletilmesinin Mekdnsal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne
aykirt oldugu gibi 15 metreden 17 metreye belirli bir kesimde ¢ikarilan aksin devaminda serit sayisindaki azalma
nedeni ile trafikte olumsuz etkilere neden olacagi anlasildigindan planlama esaslari, sehircilik, esitlik ilkelerine ve imar
mevzuatina uygun olmayan dava konusu planlarda hukuka uyarhik bulunmamaktadir” ifadesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen kararda, 61 ada 2 parsel ve cevresindeki farkli yapilasma kosullari nedeniyle plan
butiinliginin bozulmasi ve 15 metrelik yolun 17 metreye genisletilmek suretiyle devamliligi olan bir yolun serit
sayisinin azaltilmasi gerekce gosterilerek bahsi gegen islemlerin iptaline karar verildiginden, sadece 61 ada 2
parseldeki plan karar degil, cevresindeki plan kararlar da iptal edilmistir. Bu cercevede 1/5000 &lcekli nazim imar
plani teklifinde, iptal edilen 17 metrelik yolun tamaminda ve her iki cephesindeki ayrik ve bitisik nizamda 6ngorilen
ticaret+konut ve konut alani kullanimlarinin yargi kararinda ifade edilen hususlar dikkate alinarak diizenlenmesi
amaglanmaktadir.

5. PLAN KARARLARI

1/5000 olgekli nazim imar plani teklifinde oncelikle ilgili yonetmelikteki “... devamliligi olan bir yolun belli bir
kesimde serit sayisi azaltilamaz ve azaltilamaz” hitkmii acisindan imar mevzuatina aykiri bulunarak iptal edilen 17 m
genisligindeki yol, dnceki plan kararlari esas alinarak 15 m olarak planlanmistir. Bu yol kuzey yoniinde 12 m olarak
devam etmektedir. Yonetmelik maddesi geregince arag izinin belli bir kesimde daraltiimamasi amaciyla 12 m
genigligindeki trafik yolunda 8 m olarak belirlenen toplam arag izi genisligi, 15 m yolda da 8 m olarak tasarlanmis,
kalan 7 metrelik kisim ise ¢ift tarafli yaya yolu (kaldirim) olarak planlanmistir. Boylece arac izinin belli bir kisimda
daralmasi 6nlenmis ve arag yolu devamliligi saglanmistir. Yolun 15 m olarak belirlenmesiyle dnceki imar planina gére
uygulama gdérmiis olan taginmazlarda olusan ilave terkler ortadan kaldinilmis, boylece hem idare kamulastirma
yukinden kurtulmus, hem de 61 ada 2 parsel dahil yapilasamaz hale gelen tiim parsellerin magduriyetleri
giderilmistir. Planlama alaninin g¢evresindeki cami, park ve sosyal tesis alanlari 1/5000 &lgekli nazim imar plani
teklifinde de kesinlesmis mulkiyet sinirlari esas alinarak korunmus, iptal edilen plandaki milkiyet bazl sorunlar
ortadan kaldirilmigtir. Yunus Emre Caddesi’'nin 15 m olarak éngoriilen kisminda iptal gerekgesi olarak yargi kararinda
da belirtilen ayrik ve bitisik nizam yapilasma kosullari, fiili durum, 6nceki plan kararlari, milkiyet deseni ve parsel
ebatlari dikkate alinarak cadde boyunca ticaret+konut karma kullanimli bitisik nizam 5 kat olarak, caddenin ardinda
kalan kesimlerde ise ayrik nizam 5 kat olarak yeniden diizenlenerek plan onama sinirlari igerisinde ortak bir doku ve
yap! nizami olusumu saglanmistir.

Dr. Oytun Eylem DOGMUS

Yiksek Sehir Plancisi
0da Sic. No: 4196 Manavgat V.D.: 11157654R08

Yukan Hisar Mah. Amalya W{T}(V.’n
@ | iDEAL SEHIRCILIK H]ZMETLERiTd;‘sozfzm:;;?:gnéﬁqz 742002 57



ANTALYA - - -
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2018/1199
KARAR NO :2019/921

DAVACI : MUSTAFA UNVER

VEKILLERI : AV.GURAY KUZU - AV. HASAN SINAN KARA
DAVALI : 1- ELMALI BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. SABRI ARIKAN

DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AHMET ODABASI - ayni adreste

DAVANIN OZETI : Antalya ili, Elmali flcesi, Giindogan Mahallesi, 61 ada 2 parsel

sayill davaciun miilkiyetinde bulunan tasinmaza iliskin davali idarenin 25.09.2018 tarih ve
4385 sayili imar durum belgesi ile 01.04.2016 tarih ve 34 sayili Elmali Belediye Meclis
karariyla kabul edilen ve 13.05.2016 tarih ve 568 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karariyla onaylanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani ile 13.05.2016 tarih ve 567 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar
planimm; davaciya ait parsellerin cephe aldig1 caddenin genisletilerek ayrik nizamda yap:
diizeni belirlendigi, plan degisikligi ile davaciya ait parsellerin bitigiginde lizerinde ruhsatli 5
katli bina bulunan 61 ada 3 parselle birlestirilmeden ruhsat verilme olanagi bulunmayan
parseller halinde getirildigi, hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilerek iptali istenmektedir.

ELMALI BELEDiYE BASKANLIGI

SAVUNMANIN OZETi : Davanin siiresinde agilmadigi, dava konusu 1/1000 dlcekli
ilave ve revizyon imar planimin ilgenin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlandifi, davaciya ait
parsellerde sadece nizam degisikligi yapildigi, dava konusu degisikliklerin 6nceki planlarla
bir uyumsuzluk gdstermedigi ve plan hiyerargisini bozmadig ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siiresinde agilmadigl, nazim ve uygulama imar
planmmn es zamanh uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, dava konusu plan
revizyonunun kamu yarari dogrultusunda gergeklestirildigi, bolgeye iliskin alman plan
kararlarinda planlama ilkeleri ve mevzuat agisindan hukuka ayirihk bulunmadigi ileri
siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 12.09.2019 giiniinde davaci vekili Av. Hasan Sinan Kara'mmn, daval
Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: vekili Av. Ayse Ersoyoglu'nun geldikleri goriilerek
durusmaya baslandi, taraflara usuliine uygun soz verilip iddia ve savunmalari dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek geregi goriisiildii:

Davali idarelerin usule iliskin itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.
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Dava; Antalya ili, Elmali ilgesi, Giindogan Mahallesi, 61 ada 2 parsel sayili davacinin
miilkiyetinde bulunan tagmnmaza iliskin davali idarenin 25.09.2018 tarih ve 4385 sayili imar
durum belgesi ile 01.04.2016 tarih ve 34 sayili Elmali Belediye Meclis karariyla kabul edilen
ve 13.05.2016 tarih ve 568 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla onaylanan
1/1000 olgekli uygulama imar plam ile 13.05.2016 tarih ve 567 sayil Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi karariyla onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar planmin iptali
istenilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani; varsa bolge veya gevre
diizeni planlarma uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi paralarmin; genel kullanis bi¢imlerini, baslca bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektifinde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢oziimii gibi hususlan gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
{izere diizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan;
uygulama imar plam da; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu iglenmig
olarak nazim imar plani esaslarina gére ¢izilen ve gesitli bdlgelerin yap1 adalanni, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarna esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile gdsteren plan olarak tammlanms,
8. maddesinde; planlarin hazirlanmasi ve yurirlie konulmasma iligkin esaslar
diizenlenmistir. Amlan maddenin (b) bendinde; imar planlarimn, Nazim Imar Plam1 ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelecegi, mevcut ise bdlge plam ve gevre diizeni plam
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye smnirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlarnin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girecegi, onaylanmig planlarda yapilacak degisikliklerin de maddede
aciklanan usullere tabi olacag belirtilmisgtir.

Imar planlar; tilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel iglevler arasinda var olan ya
da saglanabilecek olanaklar Olgiisiinde en iyi ¢Oziim yollarim bulmak, belde halkina iyi
yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine ozgi, yasayis bigimi ve
karakteri, niifus plam ve yapi iliskileri, yorenin gerek gevresiyle ve gerekse gesitli alanlan
arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg: ile
ilgili konular gdzoniine almarak hazirlamr ve kosullarin zorunlu kildig: bigim ve zamanda
mevzuatta ongdriilen yontemlerle degistirilebilir.

imar  planlanimn  yargisal  denetimlerinde  de  yukarida  yer  alan
hususlarla birlikte, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararn agisindan plana veya
plan tadilatinin hukuki ve teknik yonden imar mevzuatina uygun olup olmadiginin
incelenmesi sozkonusu olacaktir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya ili, Elmal Ilgesi, Giindogan Mahallesi, 61 ada 2
parsel sayili davacimn miilkiyetinde bulunan tasinmazi kapsayan alanda yapilan 1/1000
oleekli uygulama imar planmn 01.04.2016 tarih ve 34 sayih Elmali Belediye Meclis
karariyla kabul edilerek 13.05.2016 tarih ve 568 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karariyla onaylandigi, es zamanl olarak 1/5000 8lgekli nazim imar planinin 13.05.2016 tarih
ve 567 sayih Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla onaylandigi, davaci tarafindan
imar durum belgesine istinaden anilan islemle birlikte dava konusu taginmaza iligkin nazim
ve uygulama imar planlarin iptali istemiyle bakilan davanin agildig: anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu taginmazin {st 6l¢ekli imar planlarinda getirilmis islevlendirilme
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bigimi, konumu, durumu, gevresel kullanimlan gibi hususlar da dikkate alinarak planlamanin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve kentsel yerlesmenin mevcut ve
gelecekteki durumuna uygun olup olmadig hususlarini saptanmas: amaciyla Mahkememizce
20.05.2019 tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu sehir plancisi
Prof. Dr. Ziya Gencel, sehir plancisi Dr. Engin Kepenek ve harita miithendisi Akin Kurt
tarafindan hazirlanan 24.06.2019 tarihli bilirkisi raporunda o6zetle; "Dava konusu tasinmazin
konum olarak Elmal kent merkezinde Konut Bélgesi icerisinde oldugu, bolgenin genel arazi
kullamm seklinin konut alt ticaret seklinde olustugu, dava konusu tagmmazin iizerinde
bulundugu parsellerinde ticaret ve konut kullaniminda oldugu,

dava konusu alanlar, cevresi ile birlikte incelendiginde aym yol iizerinde ve bélgede
bircok farkli yapilasma kosulu tammlandig, dava konusu parselin hemen karsisinda bulunan
yapi adasinda Bitisik nizam 5 kat Ticaret+Konut alani, T 1 tammh Ticaret Alam ve Ayrik
Nizam 5 kat Ticaret+Konut Alam, giineyinde bulunan aym aks iizerindeki adada Bitisik
Nizam 5 kat Ticaret+Konut, aym aks iizerinde alamn kuzeyinde Ayrik Nizam 3 kat
Ticaret+Konut Alam gibi her yapt adasinda farkh bir yapilasma kosulu tammlandigy, alan
icin ortak bir doku ve yap: nizami dnerisinde bulunulmadig, imar planmi yapina dair temel
ilkelerden olan esitlik ilkesinin saglanmast gereken noktada bir¢ok yapilasma seklinin
tamimlanmast hem yapilan plana hem de idareye olan giiveni sarsacak plamn kisa siire
icerisinde yeniden revizyonu sonucuna doguracagi, dava konusu alanin Revizyon Plan
kapsaminda Bitisik Nizamdan Ayrik Nizama degistirilmesindeki nesnel gerekgeler
anlasilamadig, planin bu nedenle bélge genelinde yeniden degerlendirilmesi gerektigi,

dava konusu 1/5000 ve 1/1000 élgekli Imar Plam ve oncesinde yiiriirlikte olan imar
plan incelendiginde Yunus Emre Caddesinin belirli bir kesiminin 15 metreden 17 metreye
cikanildig, dava konusu planlarda, Yunus Emre Caddesi, yerel daginci yol vasfinda,
hiikiimet caddesi ile birlestigi noktada 17 metre baslamis ve imar plani simirinda 15 metre
olarak sonlandig1, dava konusu 61 ada 1-2 parselin bulundugu alanda ise 17 metre oldugu,
sehir planlama disiplini igerisinde ve planlama tekniginde farkli yol kesiti diizenlemelerinde
yolun genisletilmesi tasarim asamasinda yolun karakterine gore ve kent icerisindeki iglevine
gore olusabilecek bir durum oldugu, ancak tasit yollarimn, serit sayisindaki azaltmalar ve
cogaltmalar veya yol en kesitinde yapilacak daraltma ve genisletmeler trafikte kuyruk
olusumu ile sonuclanmakta planlama teknigi olarak olusturacag olumsuz durumdan dolay:
uygulanmadigr, dava konusu Yunus Emre Caddesinde yapilan diizenleme incelendiginde,
diizenlemenin yol kesitinde yapilan bir ¢alhsma veya kentsel tasarvm ¢alismasinin bir pargasi
olmadig, serit sayisinda bir artis ve azalma ile ilgili oldugu belirlendigi, bu nedenle yapilan
diizenleme planlama teknikleri ve esaslari agisindan yanlig bir uygulama oldugu,

dava konusu imar yolu incelendiginde; 61 Ada 1 ve 2 parselin én cephesinde bulunan
Yunus Emre Caddesinin 15 metreden 17 metreye genisletildigi, ilgili yonetmelikte
« ..devamhhgi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayisi azaltilamaz veya daraltilamaz”
denildigi, Yonetmelikte yol genisligi degil serit sayisimn azaltilmasi ve daraltilmasindan
bahsedildigi, yol genisligi serit sayisun etkilese dahi, yolun genisledigi noktalarda yaya yolu
ve refiij diizenlemeleri ile serit saylarmin ve genigliklerinin sabit tutulmast miimkiin
olabildigi, dava konusu 1/1000 élcekli Uygulama Imar Plam incelendiginde Yunus Emre
Caddesinin 17 metreye ¢ikarildigi kesimde herhangi bir yaya yolu ve refiij diizenlemesi
yapimadig, serit sayisinda artis oldugu belirlendigi, bu nedenle yapilan diizenlemenin imar
mevzuating uygun olmadig1" goriis ve kanaatine varilmistir.
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ANTALYA o o
1. iDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2018/1199
KARARNO :2019/921

Yukarida dzetlenen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarelerce itiraz
edilmis ise de itirazin raporu lusurlandiracak nitelikte olmadigi, bilirkisi raporunun
Mahkememizce de uygun bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte oldugu goriilmiistir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida dzetlenen bilirkisi raporunun
birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu 61 Ada 2 Parsel gevresinde birgok farkli
yapilagma tiiriniin belirlendigi, bu nedenle bdlgede esitlikci bir planlama yaklagimmin ilke
olarak ele alinmadig, bunun yamnda farkli yapilasma kosullarmin kentsel bir doku
olusturmaktan uzak oldugu, dava konusu parselin 6n cephesinde bulunan caddenin 15
metreden 17 metreye genisletilmesinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine aykirt oldugu
gibi 15 metreden 17 metreye belirli bir kesimde cikarilan aksin devaminda serit sayisindaki
azalma nedeni ile trafikte olumsuz etkilere neden olacag: anlagildigindan planlama esaslari,
sehircilik, esitlik ilkelerine ve imar mevzuatina uygun olmayan dava konusu planlarda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, agafida dokiimi yapilan
2.861,10 TL yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca durusmali igler i¢in belirlenen 2.075,00
TL avukatlik {icretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin
istemi halinde derhal, istemi olmamasi halinde karar kesinlestikten sonra resen davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere 13/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
ULKU KOSE YASIN CAN YILDIRIM  YASEMIN CAKIR OZMEN
37765 192869 178514

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harcr 35,90 TL
Karar Harci ! 35,90 TL
Vekalet Harct 5,20 TL
Kesif Harci 2 314,00 TL
Bilirkisi Gideri : 2.250,00 TL
Posta Gideri : 220,10 TL
TOPLAM : 2.861,10 TL

414




