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Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2018/446E., 2019/1016 sayih iptal karan
dogrultusunda, Kepez Belediye sinirlar igerisinde, Yenidogan Mahallesi 28157 ada 8 ve 9
parseller ve gevresinde diizenleme yapilmasia iliskin 1/25000 6lgekli Nazim imar Planinin
incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyliksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.
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DAVACI : 1- TMMOB MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
VEKILI : AV. ADEVIYE SEVDA MESCI

DAVACI : 2- TMMOB SEHIR PLANCILAR{ ODASI ANTALYA SUBESI
VEKILI : AV. KORAY CENGIZ

DAVALI : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI :AV. BETUL UCAR - AV.TULAY KOKEN

2-KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI - KepezZ/ANTAL YA

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Antalya ili. Kepez Ilgesi, Yenidogan Mahallesi
icerisinde miilkiyeti Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'ma ait bulunan "Terminal Alam"
olarak kullamilan 28157 ada 8 ve 9 parsel ve gevresinin "Gelisme Konut Alani, Ticaret Alam, Park
Ve Yesil Alan, Ozel Egitim Alam, Ozel Sosyal Tesis Alani ve Yol" olarak diizenleyen Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 22/01/2018 giin ve 116 sayih karariyla onaylanan 1/5000
olcekli Nazim imar Plam Revizyonu ile 22/01/2018 giin ve 117 sayil karariyla onaylanan
1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plam Revizyon kararimin; 14.10.2016 tarihli plan kararina karsi
agilan davada yeni plan revizyon kararlari alininca dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karar verildigi, isbu revizyon plan kararina karsi agilan dava goriiliirken de
28157 adanin ifraz edilerek plan degisikligi karar ‘alindig, ikinei agilan davamin da konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigi karari ile sonuglandigi, son olarak huzurdaki dava
konusu plan karaninin alindigi, plan revizyonu kararinda konut alaninin emsali E=1.35, kat
yiiksekligi serbest ve plan notlarinda da bu alanlarda yapilacak insaatlarda taban alani, cephe ve
derinlik sarti aranmayaca@i notunun eklendigi, bu haliyle artan niifus ihtiyaclarini kargilamada
yetersiz kalacagi, yeni terminal alant olarak diistiniilen yerin sehrin ¢ok uzak bir noktasinda oldugu,
esdeger teknik alt yapi alani hazirlanmadigy, yine artan niifus ihtiyacini karsilayacak sosyal alt yapi
alamimin da aynlmadig, kamusal alan ayrilmadigi, 6zel alan olarak belirlenen kullanimlarin ticari
ama¢ giidiilerek ayrildigi, yeni kullanim alanlarmin kent i¢i ulagimda meydana gelebilecek
aksakliklar goz ardi edilerek ayrildigi, halihazirdaki planin hangi ihtiyaclara cevap vermediginin
acitk¢a ortaya konulmadigi, yetkili idare olmadig:, neticeten teknik ve nesnel gergeklere
dayanmaksizin ve kamu yarar gozetilmeksizin tesis edildiginden hukuka ve mevzuata aykin
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : Usule iligkin
olarak; davanin siiresinde ag¢ilmadigini, esasa iliskin olarak ise; kentiginde kaglan terminal alaninin
sehir i¢i trafik yogunlugunu arttirmasi ve sehirler arasi trafik yogunlugunu cevre yollarina
yonlendirilmesi i¢in terminal alaninin tasinmasi hususunun giindeme geldigi, Désemealti il¢esinde
distiniilen terminal alani disinda Antalva'nin dogu ve bati boliimlerine hizmet etmek lizere Aksu ve
Konyaalt1 ilcelerine de aktarim istasyonlari kurulacaginm planlandigi, dava konusu planlama
¢alismasinin tescilli bulunan alanlar ve gevresiri kapsamasi ve imar planina iliskin yapilacak olan
18.madde uygulamasi ile tescil edilecek alan miktarlarinda farkhlik olmasi nedeniyle imar plani
revizyonu olarak adlandirnildigi, dnceki planda olmayan kullamm Kkararlarinin geirildigi. niifus
yogunlugu hesabinin yanlis yapildig, veterli kamusal alan aynldigi, sadece ticaret alanlarindaki
insaatlarda taban alani, cephe ve derinlik sarti aranmayacagi notunun cklendigi, sebebinin ise
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mimaride kolayhiklar saglanmasinin istenilmesi oldugu, davaya konu 1/5000 &lgekli Nazim imar

Plani Revizyonu ve 1/1000 6lgekli Uygulama Iimar Plami Revizyonunun sehircilik ilke ve esaslarina
uygun olarak yapildigim belirterek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya |. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisiildii:

Davali idarenin siireye iliskin itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; davacilar tarafindan, Antalya ili, Kepez llcesi. Yenidogan Mahallesi igerisinde
miilkiyeti Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanligi'na ait bulunan "Terminal Alam" olarak
kullanilan 28157 ada 8 ve 9 parsel ve gevresinin "Gelisme Konut Alani, Ticaret Alani, Park Ve
Yesil Alan. Ozel Egitim Alani, Ozel Sosyal Tesis Alani ve Yol" olarak diizenleyen Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 22/01/2018 giin ve 116 sayili karartyla onaylanan 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plani revizyonu ile 22/01/2018 giin ve 117 sayili karariyla onaylanan 1/1000 6lgekli
Uygulama imar Plami Revizyon kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plan:; varsa bd ge veya gevre
diizeni planiarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu. gesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinir ¢6ziimii gibi
hususlar1 géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen,
detayhi bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan: uygulama imar plam da; tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve gesitli bdlgelerin yap1 adalarim. bunlarin yogunluk ve diizenini. yollari ve uygulama i¢in
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gosteren plan olarak tanimlanmig, "Mekansal planlama kademeleri” bashkli 6.maddesinde;
"Mekansal planlar, kapsadiklari alan ve amaglari acisindan Mekansal Strateji Planlarina uygun
olarak; “Cevre Diizeni Planlari” ve “Iimar Planlan™ kademelerinden olusur. Imar planlart ise nazim
imar plani ve uygulama imar plant olarak hazirlanir. Her plan bir lst kade-medeki plana uygun
olarak hazirlanir. Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlan, bolgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate ahnir.
Bilyiiksehirlerde 1/25.000 6lgekli nazim imar planinin yapilmis olmasi, gerekli gori’len bolgelerde
1/5.000 6l¢ekli nazim imar planlarintn yapilmasina engel teskil etmez." hilkkmiine. 8. maddesinde;
planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasina iligskin esaslar diizenlenmistir. Amlan maddenin
(b) bendinde; imar planlarinin, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan mevdana gelecegi,
mevcut ise bdlge plam ve gevre diizeni plam kararlarina uygunlugu saglanarak. belediye sinirlari
icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya
yaptirtlacagy, belediye meclisince onaylanarak yurtrliige girecegi. onaylanmis planiarda yapilacak
degisikliklerin de maddede agiklanan usullere tabi olacagi hiikmiine yer verilmistir.

14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi. Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren
Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin S.maddesinde; "(a) Belediye hizmet alani:
Belediyelerin gérev ve sorumluluklart kapsamindaki hizmetlerinin gotiirilebilmesi igin gerekli
itfaiye, acil yardim ve kurtarma, ulasima yodnelik transfer istasyonu, arag ve makine parki, bakim ve
ikmal istasyonu, garaj ve triyaj alanlari, belediye depolari. asfalt tesisi. atik isleme tesisi, zabita

2/8

UY AP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http:/vatandas uyap gov tr adresinden JRbb9wS8 - j3Dnc DV - YCYFTIkOH - piBe)<M= ile erigebilirsiniz




T.C.
ANTALYA

1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/446

KARAR NO :2019/1016

birimleri. mezbaha, ekmek Gretim tesisi, pazar yeri, idari, sosval ve kiiltirel merkez gibi mahalli
misterek nitelikteki ihtiyaglan karsilamak {izere kurulan tesister ile sermayesinin yaridan fazlasi
belediyeye ait olan sirketlerin sahip oldugu tesislerin yapilabilecegi alanlar olarak, (&) Otogar:
Insan veva esya tagimalarinda, araglarin indirme, bindirme, yiikleme, bosaltma, aktarma yaptiklari
ve ayrica bilet satist ile bekleme, haberlesme, sehir ulasiminin saglandigy, ilgili firmalarn biirolari,
yolcularin giintiik ihtiyaglarini karstlamaya yonelik ticari lniteler, arag parki, bakim, servis ile
uygulama imar planinda gosterilmek kaydiyla konaklama ve yakit ikmaline iliskin fonksiyonlarin
yer aldigi. kat irtifaki ve kat miilkiyeti ile birden fazla bagimsiz boliim olusturulumayan alanlar
olarak, (k) Teknik altyap: alanlari: Kamu veya 6zel sektor tarafindan vapilacak elektrik, petrol ve
dogalgaz iletim hatlari, igme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer {std her . tirlli aritma,
kanalizasyon, atik isleme tesisleri. trafo, her tiirlii enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin
temini igin vapilan tesisler ile acik veya kapal otopark kullaruslarma verilen genel isim." olarak
tammi yapilmig, "Mekénsal planlama kademeleri wve iliskileri" bashkli 6.maddesinde; "(1)
Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglar agisindan Mekénsal Strateji Planlari. Cevre Diizeni
Planlari ve Imar Planlan olarak hazirlarur. Buna gore planlama kademeleri, {ist kademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve
Uygulama Imar Planindan olusur. (2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak
hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca viriirlikteki tist kademe
planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile biitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani
yonlendirmek zorundadir.” hiikmiine, "Standartlar" baglikli 11.maddesinde; "lmar planlarinin
yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bolgenin sartlar ile gelecekteki gereksinimleri
g6z Oniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yoneumeligin EK-2
Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan biiyiikliiklerine uyulur." hiikmiine, "Imar plani
ilkeleri" bashkli 21/10.maddesinde; "Imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut,
Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut
kullanim oranlart belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdi3i sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldig: karma kullamimlarda konut kullanim
oraninin belirtilmedigi hallerde en fazla % 30 konut kullanabilecegi varsayihr." hiikmiine. "Imar
plan1 revizyonu ve ilaveleri" bashkli 25/1.maddesinde; " Imar planlarimin ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin mimkin olmadigi durumlar ile ist kademe plan kararlarina
uygunlugunun saglanmast amaciyla planin tamaminim veya plan ana kararlarini ¢tkileyecek bir
kisminin yenilenmesi i¢in bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapilir." hiikmiine, "Imar plam degisiklikleri" bashkli 26.maddesinde; "(1)
Imar plani de@isikligi; plan ana kararlarimi, siireklilizini, biitinliigiini, sosyal ve teknik altyapt
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak
yapilir. (2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiiriirlikteki imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyapt standartlarini disiiren plan
degisikligi yapilamaz. (3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldinlmasi, kugiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadikga yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisikiik yapilabilmesi igin:

a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatinmer Bakanlik veya kuruluslarin gorisii alinir.

b) Imar planinda yer alan yol harig sosyél ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal
ve kiiltiirel tesis alanlanimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapulabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda viizolgiimii ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alamna gore ayni uygulama ctabi veya bolge ig¢inde kalmasi, yaya
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erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve veni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi
zorunludur.

c) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin ytzdél¢limleri toplaminin altina
disiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, diizenleme ortaklik
payindan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda kullarilabilir. Ancak
yol hari¢ dizenleme ortaklik payma tabi bir kullaninin kamu ortaklik payina tabi bir kullanima
donustlriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi alanin hizmet edecegi etki
alaninda esdeger bir alan ayrilir.

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plani degisiklikleri, y&renin yerlesim
dzellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin gevresinin silieti,
vapilarin glinese gore cephesi ve yonlenmesi ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas
almarak yapilir. (3) Imar planinda verilmis olan inszat emsalinin, kat adedinin. ifraz sartlarimn
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak
plan degisikligine konu alana hizmet vermek lzere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artiritlmasinin istenmesi durumunda;
Onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formile goére bulunacak bitiin yollardaki karsilikh
bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir. K = [(Y1 -+ Y2)/2] + 7,00 m formulil.

¢) Parsellerin birlestirilmesi ve yapr diizeni degisikligi iceren. kat adedinin artirilmasina
y6nelik uygulama imar plant degisikliklerinde de yukandaki formile uyulmasi esastir....

(7) Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde,
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla
ayrica kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu. analizi hazirlanir veya hazirlatilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

imar planlari; Gilke, bolge ve kent verilerine gre kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en iyi ¢6ziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni
ve kosullan saglamak amaciyla kentin kendine 6zgli, yasayts bigimi ve karakteri, niifus plam ve
yapi iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse ¢esitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglig ile ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanir
ve kosullarin zorunlu kildig1 bigim ve zamanda mevzuztta 6ngdriilen yontemlerle degistirilebilir.

Imar planlarinin  yargisal  denetimlerinde de  vukarida yer alan  hususlarla
birlikte. sehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve kamu yarar a¢isindan plana veya plan tadilatinin
hukuki ve teknik yoénden imar mevzuatina uygun olup olmadiginin incelenmesi sézkonusu
olacaktir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Antalya ili, Kepez lIlcesi, Yenidogan Mahallesi
icerisinde miilkiyeti Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanlii'na ait bulunan “Terminal Alanmi™
olarak kullanilan 28157 ada 8 ve 9 parsel ve ¢evresini “Gelisme Konut Alani, Ticaret Alani, Park
ve Yesil Alan. Ozel Egitim Alani, Ozel Sosyal Tesis Alar ve Yol olarak diizenleyen ve
23.01.2018 ila 23.02.2018 tarihleri arasinda ilan edilen Antalya Biiviiksehir Belediye Meclisi’nin
22.01.2018 giin ve 116 sayili kararyla onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Revizyonu ile
22.01.2018 giin ve 117 sayili karariyla onaylanan 1/1000 &lgek - Uygulama imar Plan1 Revizyonu
kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agild)g1 anlasilmaktadir.

Mahkememiz ara karari ile Antalya [li, Kepez llcesi. Yenidogan Mahallesi igerisinde
"terminal alani” olarak kullanilan dava konusu alana esdeger "terminal alam"” i¢in ayrt bir imar
plan1 karan olup olmadigimn sorulmasi ve bu plan kararlarma karsi dava agihip agilmadiginin
sorulmasi iizerine davali idarelerden Antalya Biytksehir Belediye Baskanhgi'min 04.04.2019
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havale tarihli cevabinda; dava konusu Antalya ili, Kepez licesi. Yenidogan Mahallesi, 28157 ada,
7 ve 8 parsellerin bulundugu bélgede bulunan "terminal” alanina esdeger olarak Désemealtr ilgesi,
Yesilbayir mahallesi. sinirlar igerisinde bulunan (eski 963 ada, | parsel) 9425 ada, | parselde

bulunan 99.690 m? biiyiikliigiinde "terminal alani olusturuldugu. alana iliskin 1/1000 &lgekli ve
1/5000 olgekli plan kararina karsi herhangi bir dava agilmadi@i bevan edilmistir.

Uyusmazlikta; konunun teknik ve 6zel bilgi gerektirmesi nedeniyle tasinmazin Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve imar Kanunu kapsaminda irdelemesi yapilarak tst olgekli imar
planlarinda getirilmis islevlendirilme bi¢imi. konumu, durumu, g¢evresel kullanimlar, teknik
altvapisi, halihazirda gordiigii hizmet ve hizmete esdeger alan ayrilip ayrilmadigi gibi hususlar da
dikkate alinarak dava konusu planlamanin sehircilik ilkelerine. planlama esaslarina, kamu yararina
ve kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna uvgun olup olmadigi hususlarinin
saptanmasi amaciyla Mahkememizce 18.04.2019 tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu sehir ve bolge plancisi Prof. Dr. Ziya Gencel, sehir plancisi Prof. Dr. Ali Tiirk
ve sehir plancisi Dog¢. Dr. Duygu Gokge tarafindan hazirlanan 24.06.2019 havale tarihli bilirkisi
raporunda Ozetle; " Dava konusu Antalya kent merkezinin kuzeybati aksinda konumlanan terminal
alaninin; giineyinde yiiksek katli konut vapilar, batisinda vakif ¢iftligi, kuzeyinde 100 m’lik yol ve
diizensiz konut alanlari, dogusunda ise ASAT binast ile ticaret ve konut alanlar yer aldigi, alanda;
akaryakit ve petrol istasyonu, toplu tasim ara¢ bekleme alani, kapali gocuk eglence merkezi, ilgeler
aras! yolcu tastma peronlari ve arag bekleme alanlari, yesil alanlar. sehirleraras: otobiis dinlenme ve
servis alanlan. yolcu peronlar ile terminal binasi bulundugu. kent igerisinde kaldigi diisiintilen
sehirlerarasi otobiis terminal alaninin, 6zellikle kenticine getirdidi trafik yogunlugunu azaltmak ve
¢evre yollarina yonlendirmek amaciyla, bagka bir alana tasimasinin giindeme geldiginin
belirlendigi. bu kapsamda, Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanh@i'min 04.10.2016 tarih ve 5173
sayili yazisi ile miilkiyeti yine Biiyiiksehir Belediyesine ait Dosemealt ilgesi. Yesilbayir Mahallesi,
9425 ada | parsel sayili tasinmazin imar planlarinda “Otogar Alant” olarak planli oldugunun
belirtildigi, bu durumda, taginmazin gelir getirmesi ve ekonomiye kazandirilmasi bakimindan,
Terminal Alaninin Yeni Otogar Alanina tasinmasi ve dava konusu alanin yeniden planlanmasi
talep edildigi, dava konusu tasinmazin planlama siirecinde miilkiyeti Bliviiksehir Belediyesine ait
dava konusu 28157 ada (eski | parsel) 8 ve 9 parsel sayili tasinmazlar etkileyen Antalya 3. Asama
Rayli Sistem Hattinin yeniden diizenlenmesi amaciyla Ulasim Planlama ve Raylt Sistem Dairesi
Baskanhgi'na goriis sorulmus ve alinan gorlis yazisinda ““bolgede yapilacak olan Batigar
Duragi’nin imar parselinden tamamen ¢ikartlmasi ile ilgili alternatif glizergah™ goénderildigt, bu
dogrultuda dava konusu 28157 ada 8 ve 9 parsel savili tasinmazlar ve Park Alani ile ¢evresine
iliskin 1/5000 6lcekli Nazim ve /1000 8lgekli Uygulama Imar Plani Revizyonu hazirlanarak dava
konusu islemle onaylandigi, onaylanan plan revizyonu ile yeniden diizenlenen alanda; Konut Alani,
Ticaret Alam, Trafo Alani, Park Alant. Ozel Egitim Alani, Ozel Sosyal Tesis Alani olusturuldugu,
23.01.2018 tarihinden itibaren 1 ay (30 giin) siire ile askiya ¢ikanldidy, aski siiresinde vapilan
itirazlarin davali Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi'nce 09.03.2018 tarihli 328 ve 329 sayih
kararlari ile ret edildigi, mevcut planlarin {ist dlgekli ¢evre diizeni planinda alanin “kentsel yerlesik
alan”™ kullamminda kaldigi, alt dlgekli imar planlarinda ise “sehirlerarasi otoblis terminali™ olarak
planlandigi belirlendigi, daha sonra, 2017 yilinda alt 6l¢ekli (1/5000 ve 1/1000) imar planlarinda
yapilan plan degisiklikleriyle, mevcut planlarda otogar alani olarak planti olan alan ticaret+konut
ve ticaret alani olarak diizenlendigi, bunu takiben, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi geregi;
tist olgekli (1/25.000) nazim planinda da degisiklige gidilerek. alan ticaret+konut alam (TICK)
olarak planlandigi. 2018 yilinda ise, alinan gorusler dogrultusunda, alt 6lgekli imar planlary yeniden
diizenlendigi, bu diizenlemede; {ist &lgekli nazim imar planinda ticaret+konut (TICK) olarak
belirlenen karma kullanim fonksiyonlan ayristirilarak, gelisme konut alani. ticaret alani, trafo alan
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ve park alam ile birlikte 6zel egitim ve sosyal tesis alanlarimin planlandigi. mevcut otogar
alanlarinin getirdigi yogun trafik yiikii kent i¢i ulagim dengelerini zamanla degistigi, Antalya
kentinin her bovutu ile siirekli genisledigi ve sehirlerarast mekéansal etkilesimin hizla arttigr dikkate
alinarak, kentsel yerlesik alan igerisinde ve kent merkezine yakin konumda yer alan mevcut otogar
alanlarimin, kentin tiim alt bolgelerine hizmet verecek konumda olmak lizere, miimkiinse kentin
¢eperlerine dogru yeniden planlanmalarinda bir olumsuzluk bulunmadifi, diger bir deyisle yeni
otogar alanina sadece bir teknik altyapi tesis alani yer se¢imi olarak degil. bir kentsel ulagim
planlamasi sorunu ve kentin makro formuna midahale firsat: olarak bakilmasi gerektigi, diger
vandan. imar planlarinda, onerilen arazi kullanim kararlari ve bunlar arasindaki iliskiler
dogrultusunda bir kentin ulasim sistemi kurgulanabildigi. bu bakimdan. dnceki kullanim karari olan
“sehirlerarasi otobiis terminali” kullanimindan kaynaklanan trafik yiikii ile dava konusu imar plani
degisikligiyle getirilen ticarettkonut kullanimlari ile $zel milkiyete konu egitim ve sosyal tesis
alanlarindan kaynaklanacak tratik yiklniin ayni olmayacagi. ancak giiniin belirli saatlerinde
¢evresel kullammlarla birlikte bolgedeki trafik yiikiinu arttirabilecegi, tasinmazin imar planlarinda
getirilmis islevlendirilme bigimi, konumu, durumu ve g¢evresel kullanimiari birlikte dikkate
alindiginda: dava konusu plan degisikliginin plan ana kararlarini ve bitiinliginii, sosyal ve teknik
altvapt dengesini bozacak nitelikte oldugu, mevcut otogar alaminm plan degisikligi ile
kaldirilmasiin ve yerine “gelisme konut alani, ticaret alam, park ve yesil alan, 5zel egitim ve
sosyal tesis alanlari”™ ayrilmasinin; kamu yararina ve kentin mevcut ve gelecekieki durumuna
uygun olmadigl. onerilen gelisme konut alanina gelecek artan nifusun ihtiyacim karsilamak
amaciyla ayrilan ozel egitim ve sosyal tesis alanlarinin 6ncelikle ticari amagla kullanilacag:
diisiintildigiinde, bu alanlarin kamusal alan olarak kabul edilemeyecegi ve ayrilmasi zorunlu sosyal
altyapi/donati alanlar niteliginde olmadigi, mevcut imar planlarinda kamu yarari amagh kullanilan
alanlarin. zorunluluk olmadik¢a yine kamu miilkiyetine konu kentsel, sosyal ve teknik altyapi
kullanimiarina ayrilmasinin dogru bir planlama yaklasimi oldugu, dava konusu tasinmaz dlgeginde
gergeklesen, nazim ve uygulama imar plani degisiklikleriyle getirilen yeni kullanim kararlarimmn,
detayli arastirma ve analiz ¢alismalari sonucu edilen genis kapsamli veriler dogrultusunda
hazirlanmadigi, ayrica kent biitiininde ulasim ana planina yonelik herhangi bir etiit veya
degierlendirmenin bulunmadigi, bu bakimdan da plan degisikliginin imar mevzuatina, planlama
teknigine ve kamu yararina uygun olmadig, plan raporunda; yiiriirliikteki planlarin kentin hangi
ihtiyaglarina cevap veremedigi, hangi durumlara gore uvgulamasimin mimkiin olmadig, st
kademe plan kararlarina hangi durumlardan dolayr uygun olmadigr hususlarint agiklayan ayrintili
ve gerekgeli verilere rastlanilmadigi, dava konusu planlarin revizyon olarak ifade edildigi. ancak
imar plan revizyonuna dair gerekgeleri icermedigi, dava konusu ¢ahisma alaninin kullanim
kararina iliskin degisiklikleri kapsadigi bu nedenle, her ne kadar plan revizyonu denilse de dava
konusu planlarin plan revizyonu niteliginde degil, plan degisikligi niteliginde oldugu, yine Antalya
kent biitiiniinde. otogar alanlarim da kapsayacak sekilde, imar planlarinda dngériilen yol ve otopark
alanlar hari¢ teknik altyapi alanlari igin belirlenen standardin ne oldugu tespit edilemedigi, Antalya
kenti biitiiniine hizmet veren ve kentin zorunlu bir teknik altyapr ihtiyacini karsilayan mevcut
otogar alaninm kaldirilmasiyla, bu tesisin hizmet gétiirdiigii bélge iginde esdeger veni bir otogar
alaninin ayrihp ayrnilmadiginin degerlendirilmesine gelince; kaldirilan tesisin hizmet gotirdiigii
bslge iginde veni esdeger bir otogar alanimin ayrilmadigi, ancak dava konusu plan degisikligi
oncesinde de kentin kuzeyinde Yesilbayir Mahallesi sinirlart igerisinde “yeni terminal alani™ olarak
planlt olan alanin esdeger alan olarak karsilanmak istendigi telirlendigi, oysa bahse konu yeni
terminal alanmin, kent biitiiniine degil Dosemealti llgesine hizmet vermek iizere daha dncesinde
ilce imar planlarinda belirlenen bir teknik altyapr alam oldugu anlagildigi. bu nedenle, kent
merkezine belirli mesafede konumlanan ve yaklasik 10 ha’lik alan buytkliigiine sahip yeni
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terminal alaninin, vaklasik 23 ha’lik alan biiyiikligiine sahip meveut otogar alannun yerine yeni
esdeger otogar alani olarak gosterilemeyecegi, dava keanusu imar plani degisikligi ile bolgede artan
kalict niifusun ihtiyacinmi karsilayacak sosyal altyapr alanlarinin ayrihp ayrilmadigi agisindan
degerlendirildiginde; toplam 230.095 m2 biyiiklige sahip mevcut otogar alaninin 76.291 m2’sinin
1.35 emsalli “gelisme konut alani™, 80.453 m2’sinin 1.00 emsalli “ticaret alam™, 15.009 m2’sinin
“ozel egitim alanmi”, 10.656 m2’sinin “5zel sosyal tesis alani™ ve 30.033 m2’sinin ise “park alam™
olarak planlandigi, dosyada bulunan plan a¢iklama raporunda; konut insaat alaninin 76.291 m2 x
1.35 = 102.992 m2 oldugu, ortalama kisi basi yasam alani 35 m2 olarak baz alindiginda, plan
degisikligine konu alanda yasayacak kisi sayist yaklastk 3000 kisi olacagi. diger yandan, mevcut
dava konusu alanda ayrilmis bulunan ve kamu niteligi tasiyan egitim ve sosval tesis alanlari
bulunmadigi, ancak dava konusu alanda imar plan1 degisikligi yapiimak surctiyle, yaklastk 3000
kisi olarak hesaplanan artan niifusun ihtiyacini karsilamak amaciyla bu kullanimlarin basina ~6zel”
ibaresi getirildigi, dolayisiyla 6zel miilkiyete konu olan ve ticari amagla kullanilacagi anlamina
gelen 6zel egitim alant ve 6zel sosyal tesis alaninin kamusal alanlar olarak kabul edilemeyecegi,
oysa planlama siirecinde artan niifusun ihtiyacint karsilayacak sosyval altyapi alanlarinin dncelikle
ayrilmas! gerektigi, imar planlarinda hem planlama alani biitiiniinde hem de tasinmaz &lgeginde
vapilacak alan kullanimlarina ait diizenlemelerde, bireylerin favdalariile kamu yarari agisindan bir
denge kurulmasi gerektigi, dava konusu plan degisikliginin. stz konusu dengeyi saglayacak nicel
ozellikler igerdigi, soyle ki; mevcut kamusal alan kullanimi karari kaldirilan otogar alanina, baska
bir kamusal kullanim karar getirilerek degerlendirilmesi kamu yarari bakimindan dogru bir
planlama yaklagimi oldugu, ancak bu tlir kamusal alanlarin 6zel milkiyete konu alanlara
dontstiiriilmesi, kentin mevcut ve gelecekteki durumunu olumsuz yonde etkileyecegi, bu
bakimdan. kentsel yerlesmelerde kamu miilkiyétindek: alanlarin, 6zel milkiyete konu alanlar igin
kullanilmas1 ve degerlendirilmesinin kamu yarari agisindan dogru bir karar olmayacagi, sonug
olarak; Antalya Ili, Kepez llgesi, Yenidogan Mahallesinde miilkiyeti Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'na ait 28157 ada 8 ve 9 nolu parselin Gelisme Konut Alani, Ticaret Alani, Park ve Yesil
Alan, Ozel Egitim Alani, Ozel Sosval Tesis Alani ve Yol olarak belirlenmesinin schircilik
ilkelerine. planlama esaslarina, kamu yararina ve kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki
durumuna uvgun olmadig1 " goris ve kanaati bildirilmistir.

Yukarida dzetlenen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idare tarafindan itiraz
edilmis ise de itirazin raporu kusurlandiracak nitelikte olmadigi. bilirkisi  raporunun
Mahkememizce de uygun bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte oldugu gortilmistiir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida dzetlenen bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; mevcut otogar alaninin getirdigi yogun trafik yiikiintin kent i¢i ulagim
dengelerini zamanla degistirdigi, bu nedenle otogar alanimnim tiim kente hizmet verecek konumda
kentin dis ¢eperlerine dogru kaydirilmasinda bir sakinca bulunmadigi, ancak plan degisikligine
konu alanmin toplam 230.095 m2 biiyiikltige sahip oldugu ve bu alamn 76.291 m2’sinin emsali
E=1.35 olan Gelisme Konut Alani olarak planlandigl, buna gore plan degisikligine konu alanda
yasayacak kalici kisi sayisinin yaklastk 3000 kisi olacagi, artan niifus ihtiyacim karsilamak
amaciyla kamusal alanlar niteligine sahip sosyal altyapr alanlarinm ayrilmadigi, ayrilan 6zel egitim
alani ve 6zel sosyal tesis alaninin ise kamusal alan olarak kabul edilemeyecegi ve ayrilmast zorunlu
sosyal altyapi/donati alanlari niteliginde olmadig, bu haliyle plan degisikli@inin kamu yararina,
kentin meveut ve gelecekteki durumuna uygun olmadigi, diger yandan ¢evresel kullanimlar ile olan
iliskileri ve dengeleri degistirecek kararlari igeren plan degisikliginin detayli arastirma ve analiz
¢alismalart sonucu elde edilen genis kapsamli veriler dogrultusunda hazirlanmadigi, yine dnerilen
yeni terminal alaninin yaklasik 10 ha’lik alana sahip oldugu, yeni terminal alaninin ise 23 ha’lik
alana sahip mevcut alaninin oldugu, yani hizmet gotirdiigii béige iginde yeni esdeger bir otogar
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alaninin ayrilmadigi anlasilmis olup, sehircilik: ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve
kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuma uygun bulunmayan dava konusu 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plan1 Revizyonu ile 1/1000 slgekli Uygularna imar Plani Revizvonu isleminin
iptali gerektigi kanaatine ulastlmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan
429,40-TL yargilama gideri ile Avukatlik asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu olarak belirlenen
1.362,00-TL. vekalet ticretinin davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine, hazineden temin
edilen 3.000,00-TL bilirkisi iicreti ile 50,00-TL yol gideri ile alinmayan 314,00-TL Kesif
harcimin davada haksiz ¢ikan daval idarelerden miiteselsilen tahsili yolunda ilgili merciine
miizekkere yazilmasina, artan posta flicretinin istemi halinde derhal, istem olmamasi halinde ise
karar kesinlestikten sonra resen yatiran davaci tarata iadesine. kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Konya Bilge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere,
02/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
KAMIL ERGUN NEVIN PIRCI TOSUN YASEMIN CAKIR OZMEN
27485 195186 178514
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 35,90 1L
Karar Harci I 35,90 TL
Y.D. Harci ! 59,10 TL
Vekalet Harc1  : 10,40 TL
Posta Gideri : 288,10 TL
TOPLAM : 429,40 TL
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