% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:23.08.2019

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

MURATPASA BELEDIYES]

MECLIS TOPLANTISININ
TARiHI VE GUNDEM
MADDESI

Buyuksehir Belediye Meclisinin 12.06.2019 tarihli toplantisinda
énerge verilip gtindemin 91. maddesinde gérusllerek Imar ve
Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde, Antalya 4. Idare
Mahkemesi'nin 22.06.2017 tarihli 2017/72 E. 2017/836 K. sayili
kararinin yerine getirilmesine iligkin mahkeme karan sonucu
plansiz kalan Genglik Mahallesi 12621 ada 2 parselde Uygulama
Imar Plani revizyonu yapabilmek amaciyla Demircikara
Mahallesi 5221 ada 1 parsel batisinda kalan alanin park
alanindan spor alani (oyun Alani)na dénusturiimesine iligkin
1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani degisikligi.

KOMISYON RAPORU:

Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde, Antalya 4. Idare
Mahkemesi'nin 22.06.2017 tarihli 2017/72 E. 2017/836 K. sayili
kararinin yerine getiriimesine iliskin mahkeme karari sonucu
plansiz kalan Genglik Mahallesi 12621 ada 2 parselde
Uygulama Imar Plani revizyonu yapabilmek amaciyla
Demircikara Mahallesi 5221 ada 1 parsel batisinda kalan alanin
park alanindan spor alani (oyun Alani)na dénustlrtimesine
iliskin ~ 1/5000 olgekli Nazim Imar Plani  degisikligi
Komisyonumuzca incelenmig, uygun oldugu goérUstne
varimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.

Mehmet HACIARIFOGLU
Imar Kom-—Bagkani

oy

imar Kont. Uy€si

Hasan Cumhur GONCU
imar Kom. Uyesi

Toplantiya Katilmad.

Sidika GOKYAR KIZILCA
Imar Kom. Uyesi

Ali CETIN
imar Kom. Uyesi

Toplantiva Katilmadh.

Barnis BULUT
Imaf Kom. Uyesi
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ANTALYA (BUYUKSEHIR) MURATPASA BELEDIYESI
5221 ADA 1 PARSEL BATISI 1/5000 OLCEKLI NAZIM iIMAR PLANI REVIZYONU
PLAN ACIKLAMA RAPORU

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI
Planlama alani; Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Genglik Mahallesi sinirlari igerisinde, 19L nolu
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam paftasinda kalmaktadir. (Sekil 1)

Sekil 1. Hava Fotografi.

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

12621 Ada 2 parselin bulundugu alan 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani’nda 1.00 emsalli “Konut”
alani olarak planlanmistir. 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani’nda ise s6z konusu alan 1981 tarihinden
itibaren 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani Degisikliklerine konu edilmis, 10.11.1981 tarihinde Oyun
Alani olarak planlanmistir. Ancak daha sonraki yillarda yapilan imar uygulamasinda ise uygulamaya
dahil edilmeyerek imar hakki verilmemistir. S6z konusu parsele yerinden imar hakki: verilmesi amaciyla
1981-1995 tarihleri arasmda hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisiklikleri ise farkl
gerekgelerle mahkemelerce iptal edilmig, amlan bélge 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinda plansiz
kalmigtir. Son olarak ise alanin plansiz kalamayacagi hususunda dava agilmis, Antalya 4. idare
Mahkemesi’nin 22.06.2017 tarih 2017/72 E. 2017/836 K. ile 1/5000 &l¢ekli Nazim imar Plani olan
alanin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinin Belediyesince yapilmasi hususu karara baglanmistir.

Bu baglamda; Nazim Imar Planinda “Konut™ planli 12621 Ada 2 parselin de bulundugu nazim
imar plani kararlarina gére uygulama imar plani ve imar uygulamasi tamamlanmis alanda; uygulama
imar plami degisiklikleriyle kaldirilan “Oyun Alani”na esdeger alan olusturabilmek amaciyla, yakin
bolgedeki “Parklar ve Dinlenme Alanlari”nda kalan 5221 Ada 1 parsel batiss DOP dengelerini
bozmayacak sekilde Spor Alani (Oyun Alani) olarak planlanmistir. f



Bu baglamda 1/5000 Nazim imar Planin Revizyonuna gerekge olusturan 1/1000 6leekli
Uygulama Imar Plani ve imar uygulamasi siireci incelendiginde,

e 12536 ada 2 parselin (eski 704 ada 22 parsel) bulundugu bélgeyi de kapsayan 1/1000 &lgekli
Uygulama imar Planlari ilk olarak Miilga Imar ve Iskan Bakanhg: tarafindan 10.11.1981
tarihinde onanan planlar olup, parselin bir kismi “Oyun Alanr” kullanimi, bir kismi “Park”
kullanimi bir kismi ise imar yolu olarak planlanmustir.

e Daha sonra Miilga Antalya Belediye Meclisinin 18.11.1987 tarih ve 366 sayili meclis karariyla
onanan 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani degisikligi ile s6z konusu parselin bir kismi yine
“park’ kullanimi ve imar yolu, bir kism1 ise her yénden 5'er m yap1 yaklagsma mesafeli, h=17.50
m. yapilasma kosullu “Konut” kullanimi olarak ayrilmistir.

e Yine Miilga Antalya Belediye Meclisinin 19.10.1990 tarih 359 sayili karariyla 704 ada 22
parselin "Konut" ve "Park" planli kismi "Semt Spor Sahasi"na, parselin giineyinde yer alan
"Park" planli kismi ise her yonden 5'er m. yap1 yaklagsma mesafeli E=1.00 yapilasma kosullu
“Konut” kullammina doniistiiriilmiistir. Amlan plan degisikligi Antalya idare Mahkemesinin
03.06.1992 tarihli 1991/978 E. 1992/715 K. sayih karariyla esdeger alan ayrilmadig: ve plan
degisikliginin kanuni ehliyeti haiz bir planci tarafindan yapiimadigi gerekeeleriyle iptal
edilmistir.

e Alanin plansiz kalmas: sonucu miilga Antalya Meclisinin 27.10.1992 tarih 447 sayili karariyla
704 ada 22 parselin giineyinde planlanan, iptal edilen “Konut” kullaniminda bir degisiklik
yapilmamis, kuzeyindeki "Semt Spor Sahasi" "Park" alanina déniistiiriilmilg; bu degisiklik ile
kaldirilan semt spor sahasi kullanimina esdeger alan olarak ayni mecliste alinan 27.10.1992
tarih 443 sayili karariyla da parselin hemen kuzeyinde "Park" planli alanin bir kism "Oyun
Alant" olarak ayrilmistir. Antalya Idare Mahkemesi’nin 06.07.1993 tarihli E:1992/1575,
K:1993/854 sayili karartyla yine ayn1 gerekgelerle iptal edilmis ve Danistay Altinc Dairesi’nin
26.09.1994 tarihli E:1993/3844, K:1994/3210 sayili karariyla da plan degisikliginin iptaline
yonelik alinan mahkeme kararin1 onanmistir.

e Parsele iliskin ilk uygulama ise 29.04.1993 tarihli 2425 sayil Enciimen Karari ile miilga 10796
ada 1 parsel olusmustur. Amlan enciimen karari da Antalya Idare Mahkemesinin 17.05.1994
tarihli 1993/1332 E. 1994/595 K. sayih kararla iptal edilmistir. Muratpasa Tapu Miidiirliigiinden
alinan bahse konu parselin tapu kiitik sayfasinin beyanlarda "imar tescili iptal edilerek,
kadastro parseline doniistiiriilmekle kapatildi. 16.06.1995 tarih 6840 yevmiye" seklinde
belirtildiginden parsellerin kadastro parsellerine déndiigii anlagilmaktadir.

e Hukuk Isleri Midiirliigiimiiziin 02.02.1995 tarihli 51 sayih yazis1 ile 19.10.1990 tarihli 359
sayili Belediye Meclis karari ile yapilan tadilatin yeni bir karar verilinceye kadar gegerli hale
geldigine dair yazisinin {izerine 16.11.1995 tarihli 1630 sayili Enciimen Kararina gore miilga
12535 ada 1 parsel ve miilga 12536 ada 1 ve 2 parseller olusmustur. Anilan enciimen karari da
Antalya 2. idare Mahkemesinin 26.11.1996 tarihli 1995/283 Esas, 1996/730 K. sayili karariyla
iptal edilmistir.

e Konut planli 12536 ada 2 parsel igin 24.11.1995 tarihli 8252 sayili imar ¢ap1 diizenlenmistir.

e Miilga imar Isleri Miidiirliigiiniin 07.12.1995 tarih 16/38 ruhsat numarasiyla ruhsat diizenlenmis
olup mevcutta yerinde bina bulunmaktadir.

e Daha sonra 703 ada 27 ve miilga 12536 ada 1 ve 2 parsellerde 06.02.1997 tarihli 179 sayili
Enciimen Karari ile 12621 ada 1 ve 2 parseller olugmustur. Bu uygulamada Antalya 2. idare
Mahkemesinin 29.04.1998 giin E:1997/623 K:1998/391 sayili karariyla iptal edilmistir.

e Ayrica parselin gevresine iliskin 12535, 12621, 893 ve 704 adalarda “Belediye Hizmet Alan1”
planlanmasmna iliskin hazirlanan 1/1000 lgekli uygulama imar plani degisikligi Belediyemiz
Meclisinin 03.11.1998 tarihli 115 sayili meclis karari ile uygun bulunmus, Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanimca 11.12.1998 tarihinde onanmlstlr%



Son olarak ilgilisince, plansiz kalan 12536 ada 2 parsele (eski 704 ada 22 parsel) kiitle ingaat
durumu verilerek “Konut” kullanimi olarak planlanmasina iliskin plan Belediyemiz Meclisinin
03.06.2015 tarih 346 sayil, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 10.07.2015 tarih 647
sayili kararlari ile reddedilmistir.

21.09.2016 tarihli 31500 sayil dilekgeyle séz konusu plani, parselasyonu ve ruhsati iptalli
alanda 1/5000 dlgekli nazim imar planina uygun olarak 1/1000 &lgekli uygulama imar plani
yapilmasi istenilmistir. 06.10.2016 tarihli E.25050 sayili yazimizla da; s6z konusu parsel
maliklerinin tiimii tarafindan Midiirliigiimiize Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin ilgili
maddelerine uygun olarak hazirlanan bir plan bagvurusu sunuldugu takdirde plan talebinin
Meclisimizce degerlendirilebilecegi bildirilmistir.

Ancak séz konusu dilekgenin zimmen reddedilmesi gerekgesiyle Antalya 4. idare
Mahkemesinde 2017/72 E. no ile dava agilmig, Belediyemizce yazi ile verilen cevabi iglem,
22.06.2017 tarih ve 2017/836 K. nolu kararla iptal edilmigtir. Mahkeme karari dogrultusunda
dilekge Belediye Meclisimizin 03.08.2017 giinlii toplantisinda goriigiilerek alnan 307 sayih
kararla Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis, Belediyemiz Meclisinin 05.09.2017
tarihli 326 sayili karar1 ile DE 12621 ada 2 parsele iligkin 1/1000 dlgekli uygulama imar plam
hazirlanmasi karar1 alimmustir.

Antalya 4. dare Mahkemesi’nin 22.06.2017 tarihli 2017/72 E. 2017/836 K. sayili karan ve

yukarida agiklanan siire¢ dogrultusunda; mahkeme karari sonucu plansiz kalan 12621 Ada 2 parselde,
1981 tarihinde gelen Oyun Alam tanimi ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'ne uygun sekilde,
iptal gerekgelerinde bahsedilen egdeger alan ayrilmadigi ve kanuni ehliyeti haiz bir planci tarafindan
yapilmadigt hususlarinin ¢oziilmesine iliskin 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan1 Revizyonu, uygulamas:
tamamlanan alanda DOP dengelerini bozmayacak sekilde hazirlanmistir.

3. BUGUNKU ARAZi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Sekil 2. Kadastral Durum

4. PLANLAMA KARARLARI

Planlamay: yonlendiren en 6nemli faktorler;

1-Antalya 4. idare Mahkemesi’nin 22.06.2017 tarihli 2017/72 E. 2017/836 K. sayil karari.

2-Antalya idare Mahkemesi’nin 03.06.1992 tarih 1991/978 E. 1992/715 K. sayili karari.

3-Antalya idare Mahkemesi’nin 06.07.1993 tarih 1992/1575 E. 1993/854 K. sayih kararr.

4-Danistay 6. Dairesi’nin 26.09.1994 tarih 1993/3844 E. 1994/3210 K. sayili karart.
.



Bahse konu kararlar dogrultusunda “Parklar ve Dinlenme Alanlari”nda kalan 5221 ada 1 parsel
batist “Spor Alani (Oyun Alani1)” olarak planlanmusgtir.
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DAVACI :FILIZ KAVASOGLLU

VEKILI P AV KIVILCIM KUTAN KIZILTAN
Genglik Mah. Tevfik Isik Cad. 2 Kural Apt. K:1 D:4
Muratpasa/ ANTALY A

DAVALLI : MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI 1AV . TUGBA KUMANDAS AKAYDIN
Antalya Muratpaga Belediyesi Hukuk isleri Miidarliaga
Merkez/ANTALY A

DAVANIN OZETI : Antalya i, Muratpasa flgesi, Genglik Mahallesi. 12536 ada. 2
savili parselde 171000 olcekli imar plant yapilmasma iligkin 20:09/2016 tarihli basvuru
dilekgesinin zimnen reddedilmesine iliskin islemin: hukuka aykm olduu, sé7 konusu yerdeki
binamn 07/12/1995 tarihli insaat ruhsatma uygun olarak bitirildigini. 20 vili askin siiredir davaci
ve diger kat maliklerince iskan edildigini, Antalya idare Mahkemesi'nin 26/11/1996 tarih
1996:731 sayih karart ile ingaat ruhsatnim ipial edildigini, binalarin halen plansiz bir alanda
bulundugunu, Antalya Biivikschir Beledivesi tarafindan onanan 15000 dlgekli nazim imar
planimin dava konusu imarsiz alam da kapsadigin, imar plamnin iptal edilmesiyle plansiz
konuma diisen bu alanda yeniden bir plan vapilmass gerektigi. yapilacak planda kazamilms
haklarinim korunmasi gerektigi ileri siriilerck iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETi : Usul yéniinden: dava dilekgesinde konunun acik ve ve belirli
olmadigindan dilekgenin reddedilmesi gerektigi. davamin siiresinde agilmadi@r. aynica idari
davaya konu cdilebilecck kesin ve yiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadigindan davanm reddinin
gerekugi, esas yoniinden; yiriirlikteki mevzuar hiikiimleri ile glincel yargr kararlan karsisinda
davacr tarafin ileri siirdiigii iddialarin hukuki davanaktan yoksun oldugunu. vapilan islemlerin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektiai savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesinee, davali idarenin usule vonehik itrazlan
verinde goriilmeyerck isin geregi goriistildi

Dava, Antalya i, Muratpasa ilgesi, Genglik Mahallesi, 12536 ada, 2 sayih parselde
1000 Slgekli imar plam yapiimasma iligkin 20/09/2016 tarihli basvuru dilekgesinin zimnen
reddedilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilmisur.,

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde. nazim imar plani. varsa bolge veya gevre
diizent planlarma uygun olarak halihazir haritalar tizerine. vine varsa kadastral durumu islenmis
olarak gizilen ve arazi pargalarnm. genel kullamy bigimlerini, baghca bolge tiplerini, bélgelerin
geleeekieki nifus yogunluklarnini, gercktiginde yapr yogunlugunu. gesitli yerlesme alanlarnm
gelisme yon ve biyiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlar gostermek ve uygulama imar plantarmm hazirlanmasima esas olmak tzere diizenlenen

1
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detayh bir raporla agiklanan ve raporayla beraber biitiin olan plan: uveulama imar plans ise.
tsdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmiy olarak naznm plam esaslarina
gire ¢izilen ve gesitli bolgelenn yapr adalannibunlann yvogunluk ve diizenini. yollar ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarma esas olacak avgulama ctaplarmi ve diger
bilgileri aynnulan ile gosteren plan olarak rammlanmsur,

3194 savili imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklare alan ve amagclar
agisindan bolge planlan ve imar planfart olarak iki ana kategoriye ayrnihmis. imar planlan da
uvgulamaya esas olan uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasmdaki wemel hedeller,
ilkeleri ve arazi kullanm kararlanin belirleyen nazim imar planlan olarak sintflandinbmigur.
Amlan Yasamin 8. maddesinde ise plantarn tammlanmasina yer verilerck planlar bolge plani,
cevre diizeni plam. nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt
oleekli planlann Gist dlgekli planlarda belirlencn planlama ana ilkelerine, stratejiferine ve
kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getrilmistir,

imar plani insan. toplum. ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile muthulugu ile toplum
hayatim yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghkh bir yapiya kavugturmak. vatinmlarm yer
sceimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendinmek ve topragi koruma. kullanma dengesing en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazilamr ve kosullann zorunlu kildigi bigimde ve
zamanda yasalarda éngériilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlan.
planlanan yérenin bugiinkii durumunun. olanaklarnin ve tlerideki geligmesinin gergege en vakin
sckilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullamilig. donatini ve mali bilgiler gibi
konularda yvapilacak arastirma ve anket ¢ahgmalari sonucu elde edilecek bilgiler isiginda. ¢esith
kentsel islevier arasimda var olan yada saglanabilecek olanaklar dlglisiinde en iyi ¢6ziim vollarm
bulmak. belde halkma iyi vasama diizeni ve kogullan saglamak amaciyvla, kentin kendine ozgi
yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yapn iliskileri. yorenin gerck geviesiyle gerekse cesitli
alanlar arasinda olan baglanulan. halkin sosyal ve kiiltirel gereksinimleri, glivenlik ve saghg
ile ilgili konular goz 6niine almarak hazirlanr.

Kentsel planlamamn en temel unsurlanindan birisi olan imar planlarm kademeli
birlikteligi ilkesine gore, 121000 lgekli uygulama imar planfarimin uygun olmas gercken st
olgekli plan kademeli olarak 1/5000 8lgekli nazim imar plamidir. S67 konusu planda. daha st
dleekli 1725000 leekli plana uygunluk gostermelidir. Hiverarsik planlama iligkisine gore. bir
plan bir Gist dlgekli plan tarafindan yonlendirilmeli ve ona uyumu noktasinda denetlenmelidir,
Bu kapsamda 171000 6lgekli uygulama imar planmin, 15000 élgekli nazim imar plam olmadan.
sadece  dzel niteligi olan 1725000 oleekli plan tarafindan yénlendiritmesi imar mevzuatinda
ongoriilen kademeli birliktelik ilkesine uygun digmez. Uygalama imar planlarimin yiriirlikie
bulunan nazim imar plamina uygun olarak hazirlanmasy gerekmektedir.

Dosyanm incelenmesinden, Antalya ili. Muratpasa ilgesi. Sinan Mahallest 704 ada 22 ve
23 savih parsellerin (dava konusu parselin eski adi) bir Kisnunm “park” kullanim ve imar
volundan "Konut" kullammma bir kismumn ise "Konut ve Park” kullammmdan "Semt Spor
Sahast”" kullannmina doniistiriilnesine tliskin 11000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi
miilga  Antalya Belediye Meclisimin 19.10.1990 arih 359 sayih karan ile onanan plan
degisikliginin iptali istemiyle agilan davada Antalya idare Mahkmesi'nin 03/06/1992 tarih
E:1991/978, K:1992/715 savih karan ile imar plani degiyikliginin iptaline karar verildigi.
yeniden 704 ada . 22 ve 23 sayth parsellerin bir Kismnun "Konut™ ve "Park” Kullanimi olarak
planlanmasima iliskin hazirlanan 11000 6lgekli uygulama imar plant mitlga Antalya Belediye
Meclisi'min 27.10.1992 tarih 447 savih kararn, 704 ada 22 sayih parselin bir kKismimin "Park”
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kullanmindan "Ovun Alam™ kullammina doniistiirilimesine iliskin 11000 glgekh uvgulama
imar plant vine millga Antalya Belediye Mechsimin 27.10.1992 tarih 443 savih Raran il
onanan  plan degisikliginin iptali istemiyle agilan davada Antalya Idare Mahkemesi'nin
06:07/1993 tarih L:1992:15875. K:1993:854 sayvih karan ile imar plam degisikliginin iptaline
Karar verildigi. son olarak Miilga 12336 ada, 2 sayih parselde kinle ingaat duramu verilerek
"Konut" kullammu olarak planlanmas) Muratpasa Belediye Meclisi'nin 037062015 1arith ve 346
sayill Karan, Antalyva Biiviikschir Beledive Mechisi'min 10°07/2015 tarith ve 647 sayilh karan ile
reddedilmesi Gzerine dava konusu alan plansiz konuma  distiigiinden,  davacimm  Genglik
Mahallesi, 12536 ada, 2 savili parselde 111000 dleekli imar plam vapiimasina iliskin 200:09:2016
tarthli basvuru dilckgesinin zimnen reddedilmesine ihiskin iglemin iptali istemiyle gériilimekte
olan davanmn agildig anlagiimaktadir,

Olayda, davacinmn tastnmazimn nazmm imar plamnda hangi alanda kaldigim dgrenmek
maksadiyla Mahkememizin 05/05:2017 tarihli ara kararnna, davab idare 30°05/2017 tarihli
cevabinda: "s6z konusu parsehin yirirliikte bulunan Antalva Biiviikschir Beledive Meclisi'nin
30°07/1998 1tarih ve 36 sayih karan ile onavlanan 1/5000 dlgekli nazim imar planminda "Konut
Alam" olarak planlannus” oldugu seklinde cevap verildigi gorilmisgtir. Dava konusu parsclin
bulundugu alanm kismen oyun alam ve park alam olarak kullamlmasina iliskin kararim 1/1000
olgckl uygulama imar planinda belirlendigi. fakat daha sonra s6z konusu imar planlannin
mahkeme kararlan ile iptal cedilmesi sonucu s67 konusu alanda bulunan tagimmazin - plansiz
alanda kaldigr poriilmistiir,

Bir imar plammin varg) verince iptal edilmis olmast durumunda onceki imar plaminim
kendiliginden virirlige ginmeyece@i. sabanm plansiz alan sayilacag ve bu  tir alanlarda
yeniden imar plant yapiimasi gercktigi tartismasiz oldugundan, imar plam mahkeme karan ile
iptal edilerek aruk plansiz bolge konumunda olan uvagmazhk konusu alanda iptal kararimn
gerekleri de gozontine alimarak yeniden imar plam yapilmast  zorunludur.

imar planlanim yapma ve degistirme vetkisine sahip olan idarenin, diizenleyici iglem
nteliginde olan ve bolgede yaplacak her tirli imar faaliyetlerine esas tegkil eden imar
planlarmim iptal edilmesi sonrasinda yetkising belli bir holgeyi uzun bir siire i¢in plansiz alan
haline getirmesi surctivle kullanmast hukuken olanakh degildir.

Bu durumda. uygulama imor planimda. plansiz - alan  sayvilan  bolgede  veniden plan
yapiimast gerektiginden, davacimin 141000 olgeklh imar plam yapilmasma ihskin isteminin
zmnen reddedilmesine iligkin dava konuso islemde yukanida yvapilan agiklamalar ¢erges esinde.
yiriirlikte planlama Kademelert bakimindan 11000 ol¢ekl uygulama imar planina yin verenve
somut arazi kullanim karan getiren 1/5000 Sleckli nazim imar plant olmasma ragmen, bu nazim
imar planmda gésterilen fonksiyon ve bu fonksivon kapsaninda bolgenin ihtivaglarina vonelik
uygulama imar plam vapilmasy gerckivken davaciin 11000 dlgekli imar plam yapilmasima
ibgkin isteminin zimnen  reddedilmesine  iliskin dava konusu aslemde  hukuka  uvarhk
bulunmamaktadir,

Diger taraftan, mahkememizee verilen karann planlama stirecine ihigkin oldugu. davah
idare tarafindan wsimmaz da kapsayan alanda nazim imar planma esas olacak 171000 slgekh
uygulama imar plam hazirlanirken tagimmazin kallanim karan, arazinin meveut yapsi, hal hazir
durumu, sosyal ve teknik alt vapr alanlarmin yeterliligi gibi hususlar g6z Oniine  ahinarak
schireilik ilkeleri, plantuma esaslan ve kamu varan cergevesinde yeniden belirlencebilecektir,
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A¢iklanan nedenlerle, dava Konusu islemin iptaline, asafida dokimi vapilan 159,40 71
vargilama: giderinin daval idareden almarak davaciya verilmesine. Avukatlik Asgari Ucre
Tarifesi uyaninea 990,00 TL avukathk tderetinin davah idareden alinarak davaciva verilmesine.
artan postadcretinin karanin kesinlesmesi halinde davaciva iadesine. kararmn febligini izleven
giinden itibaren 30 giin icerisinde Konyva Bélge Idare Mahkemesine istinaf volu acik olmak
izere, 22:06:201 7 tarihinde oybirligivle karvar verildi.

Baskan Uive Uye
SELCUK TOPAL SEYIDF UZUN SEVINC MUSTAFA MELIH DELICE
32745 195231 192961

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harer : 3140 T1.

Karar Harei ; 3140 TL
Vekalet Harer 4,60 TL
Posta Gideri 5 92,00 TL
TOPL.AM ] 159,40 TL
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