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Gazipasa Belediye sinirlan igerisinde, , Antalya 3. Idare
Mahkemesi'nin 2018/785E., 2019/503K. ile 2018/786E.,
2019/498K. sayili iptal kararlari geredi Pazarci Mahallesi 6
TALEP KONUSU ada 47 ve 73 parsellerin orman alani ve Istiklal Mahallesi
78 ada 36 parselin kamu hizmet alani planlanmasina iliskin
hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan.
Gazipasa Belediye sinirlan icerisinde, , Antalya 3. Idare
Mahkemesi'nin 2018/785E., 2019/503K. ile 2018/786E.,
2019/499K. sayil iptal kararlari geregi Pazarci Mahallesi 6
ada 47 ve 73 parsellerin orman alani ve Istiklal Mahallesi
KOMISYON RAPORU: 78 ada 36 parselin kamu hizmet alani planlanmasina

liskin hazirflanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani
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ANTALYA BUYUKSEHIR (GAZIPASA) BELEDIYESI
PAZARCI MAHALLESI 6 ADA 47 VE 73 PARSEL ILE iSTIKLAL MAHALLESI 78
ADA 36 PARSELE ILiSKiN
1/5000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama Alami 20 K paftasinda yer alan Antalya Ili, Gazipasa lige Belediyesi simrlan
icerisinde Pazarci Mahallesi 6 ada 47 ve 73 parsel ile istiklal Mahallesi 78 ada 36 parseli
kapsamaktadir. (Sekil 1)

Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Pazarct Mahallesi, 6 ada 47 ve 73 nolu parsellerde ver alan Konut Alam ve Orman
Alaminin, Kamu Hizmet Alani ve Orman Alanina doniistiiriilmesi, istiklal Mahallesi 78 ada 39
nolu parselde yer alan Yonetim Merkezi alaninin Ticaret Alanina doniistiiriilmesine iliskin
hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam Degisikligi Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisinin 12.05.2017 tarihli 456 sayih karan ile uygun bulunmustur.

TMMOB Mimarlar Odasi Antalya Subesi tarafindan Gazipaga Belediye Bagkanhig ve
Idaremiz aleyhine Antalya 3.idare Mahkemesinin 2018/785 E. sayilh ve TMMOB Mimarlar
Odasi Antalya Subesi tarafindan Gazipasa Belediye Baskanh ve Idaremiz aleyhine Antalya
3.Idare Mahkemesinin 2018/786 E. sayili dosyalar: ile sbz konusu plan degisikligine dava
agilmistir. Mahkemenin 2018/785 E. 2019/503 K. Sayil karari ve 2018/786 E. 2019/499 K.
Sayih kararlan ile dava konusu islem iptal edilmistir,

Agciklanan nedenlerle Cuc U},1



Pazarci Mahallesi 6 ada 47 ve 73 parsellerin bir kismimin Orman Alam olarak, Istiklal
Mahallesi 78 ada 36 parselin ise Kamu Hizmet Alani olarak planlanmasina iliskin 1/5000
olgekli nazim imar plami hazirlanmstir,

3. BUGUNKU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Gazipasa llgesi, Pazarci Mahallesi 6 ada 47 ve 73 parsel ile istiklal Mahallesi 78 ada
36 parsele iligkin kadastral durum asagidaki haritada verilmistir. (Sekil 2)
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Sekil 2. Kadastral Durum

4. PLANLAMA KARARLARI

Planlamay1 yonlendiren en dnemli fakidrler;

- Mevcut kullanim.

- Antalya 3.Idare Mahkemesi’nin 2018/785 E. 2019/503 K. Sayili karar.
- Antalya 3.Idare Mahkemesi’nin 2018/786 E. 2019/499 K.

-Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi.

-Mevceut 1/5000 dlgekli nazim imar plani.

Hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plam ile Pazarci Mahallesi 6 ada 47 ve 73
parsellerin bir kismu eski plan kullamm karari olan Orman Alani kullammina doniistiiriilmiis,
ancak Pazarci Mahallesi 6 ada 73 parselin tapu niteligi orman olmasi nedeni ile daha énce
konut alam olarak planl bulunan alan da Orman Alani olarak planlanmustir. Istiklal Mahallesi
78 ada 36 parselin daha onceki kullamm karan Yonetim Merkezi Alam olmasi nedeni ile
Mekinsal Planlar Yapim Yonetmeligine uygun olarak Kamu Hizmet Alam olarak
planlanmistir,



Sekil 3. Plan Ornegi
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DAVACI - : TMMOB MIMARLAR ODASI ANTALYA §UBESI
VEKILI : Av. ODHAN MESCI
DAVALILAR : |- GAZIPASA BELEDIYE BASKAMLIGI ANTALYA

2. ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI :Av. Z. BETUL UCAR, Av. EVRIM YILDIZ, Av. SEVAL KARABULUT
SERDAR - Aym Yerde.

DAVANIN OZETI . Davac: tarafindan, Antalya ili, Gazipasa ilgesi, Pazarci mahallesi 6 ada 47 ve
73 nolu parsellerin 175000 dlgekli nazam imar plam degisikligi ile orman alamindan resmi kurum alanina
donistiriilmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 12/05/2017 tarih ve 456 sayili kararimin,
1/1000 8lcekli uygulama imar plani degisikligine iligkin Gazipasa Belediyesi Meclisinin 05/09/2017 tarih ve
104 sayili kararinin ve bu karann onanmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/10/2017
tarih ve 957 sayih karanimin; hukuka aykiri oldugu, 47 ve 73 parsellerin orman alani iken resmi kurum alani
olarak degistirilerek Orman Isletme Miidirligiiniin buraya taginmasimin kararlastinldifi, 6te yandan, Orman
isletme Midirloginiin bulundugu Antalya-Gazipasa, Istiklal Mahallesi 78 ada 36 parselin ise ticari alana
dénistiriildigi, orman alammin resmi kurum alanina déniistiirlilmesi ile Orman Igletme MUdirliginin
bulundugu alami imara agmak oldufu, bu kararlarin kamu yararina, planlama esaslanna ve sehircilik
ilkelerine aykirilik olusturdug@u, devlet ormaninin imara agilamayacagi ileri siiriilerek iptali istenmistir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Usul ydniinden,

davacinin bu davay! agmakta hukuki yarannmin bulunmadii, davamin stresinde agilmadifa; esas yoniinden

ise. davaya konu plan degisikligine iliskin stire¢ incelendiginde; Gazipasa Orman Isletme Midirliigtiniin
talebi ile Gazipasa Belediyesi simirlan igerisinde Pazarci Mahallesi 6 ada 47 ve 73 parsellerde yer alan

Konut Alam ve Orman Alanimin Kamu Hizmet Alam ve Orman Alamina donistiriilmesi, Istiklal Mahallesi

78. ada 36 parselde yeralan Yonetim Merkezi alamnin Ticaret Alanina doniistiiriimesine iligkin hazirlanan

1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam degisikliginin, Antalya Blyiikgehir Belediye Meclisinin 12.05.2017 tarih

ve 456 sayili karar ile onaylandig1; sbz konusu plan degigikliginin 18.05.2017 -18.06.2017 tarihleri arasinda

| ay siire ile askida kaldign ve aski siiresi igerisinde davaci tarafindan plan degisikligine itiraz edilmedigi;

Gazipasa Belediye Meclisinin 05.09.2017 tarih ve 104 sayili karan ile uygun bulunan Pazarci Mahallesi 6

Ada 73 parselin bir kisminin, 47 parselin bir kisminin ve gevresinin orman alanindan resmi kurum alamna

(Orman Isletme Miidiirliigii), istiklal Mahallesi 78 Ada 36 parselin Orman Igletme Mudurligi Alamndan

ticaret alanina donUstiirilmesine iliskin 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plarni degisikliginin de, 5216 sayih

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. ve 14. maddeleri uyarinca nazim imar plamina uygunlugu y8niinden

incelenersk Antalya Biiyiksehir Belediye Meclisinin 13.10.2017 tarih ve 957 sayili karan ile kabul edildigi;

plan degisikligi ile meveut planda orman alani olarak planh olan 6 ada 47 ve 73 parsel iizerine, 78 ada 36

parselde bulunan Orman Igletme Miidiirligiiniin meveut alan biiyiklugtinin korunarak planlanmasimin ve

78 ada 36 parselin ise ticaret alamina donigtiiriilmesinin amaglandigi; iglemlerin hukuka uygun oldugu ve

davamp reddinin gerekecefi savunulmugtur. —
T R,

GAZIPASY BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Usul y6niinden, davanin
_ singeaigilmadign, davacinin aktif dava ehliyeti olmadi, esas yonanden ise, yapilan_1/1000 Slgekli plan
, - d gigil_digiuilr usule ve yasaya uygun oldugu, Istiklal Mahallesi 78 ada 36 parsel sayili taginmazin orman
%, $|~.‘Ime iniid erii;ii hizmet ve destek binalarindan olusan bir kompleks olarak kullaniimakta iken, gerek ilge
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yerlesim merkezi iginde kalmas: ve gerekse ormancilik faalivetlerinin yerine getivilmesinde yetersiz hale
gelmesi nedeniyle hizinet binalan ile birlikte yerleshenin tasinmasi gerchtigi ve bunun da en ixi hizmet
verebilecek nitelikte bulunan pazarci Mahallesi 6 ada 43 v 75 parsel s i tasmmazlarm bulundugu alan
oldugu; imar plam degisikligi esnasinda ilgili kurum wiriigleinin _alndigr. - Antalya [3iiv tiksehir
Belediyesince hazirlamp yetkili meclis tarafindan da onanan 173000 aleekli plan dogrultusunda 171000
dleekli uygulama imar plam yapildigr; davanin reddinin gerekecegi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 3. ldare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Davali idarelerin usule iliskin itirazlan yerinde gbriilmeyerek igin esasina gegildi.

Dava, Antalya-Gazipasa-Pazarci Mah.-6 Ada-43 ve 73 Parsel sayil tasinmazlarin kismen orman
alanindan resmi kurum alanina déniistiiriilmesine iliskin 1/5000 dlgekli nazim imar plam ve 1/1000 olgekli
uy culama imar plam degisikliklerinin iptali istemiyle agilmigtir.

3194 savili Imar Kanununun 5. maddesinde. "Nazim imar Plam: varsa bblge veya gevre dilzeni
plankarma uvgun olarak halihazir haritalar Gizerine. vine varsa kadastral durumu islenmis olarak gizilen ve
araei pargalarmin: genel kullams  bigimlerini.  baghca  bilge tiplerini.  bilgelerin gelecekieki  niifus
vogunluklann, gerektiginde yap yogunlugunu. gesith yerlesme alanlarinin gelisme viin ve biiviikliikleri ile
ilkelerini. ulasim sistemlerini ve problemlerinin ghziimii gibi hususlar gdstermek ve uygulama imar
plantarimin hazirlanmasma esas olmak iizere diizenlenen. detay i bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber
hiitiin olan plandir. Uygulama Imar Plani: tasdikli halihasr haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plam esaslarma pore gizilen ve gesitli bolgelerin yap adalanmi, bunlarn
voaunluk ve didzenini. yollar ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarim ve diger bilgileri ayvrinulan ile gosteren plandir.”  hilkmiine  yer verilmis, aym Kanunun
8 maddesinde ise. planlarn tammlanmasina yer verilerek planlar bilge plam. gevre diizeni plani, nazim imar
plam ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt dlgekli planlanin, st dlgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulu@u getirilmistir.

3194 sayil Imar Kanunun 8/e maddesinde; "kamu kurum ve kuruluslan veya plan milellifleri, ilgili
kamu kurum ve kuruluglarindan plana iliskin griislerini alir. Kurum ve kuruluslar, gorilglerini en geg otuz
glin igerisinde bildirmek zorundadir. Gorig bildirilmesi igin etiit ve analiz gibi uzun slireli caligma yapilmasi
gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin talebi tizerine otuz giinli gegmemek (izere ilave sire
verilir. Bu silre icerisinde gorils bildirilmedigi takdirde plan hakkinda olumsuz bir goriisiin bulunmadi@:
belirlenir” hilkmil tammlanmmstir.

14,06.2014 f{arihli, 29030 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginin 23. ve 24. maddelerinde de nazim/uygulama imar plan hazirlama kriterleri siralanmigtir.

Dosyamin incelenmesinden; Gazipasa Orman lsletme Mudurligintn talebi ile Gazipasa-Pazarci
Mah.-6 Ada-47 ve 73 parsellerde yer alan konut alani ve orman alaninin kamu hizmet alam ve orman
alanina; Gazipasa-Istiklal Mah.-78 Ada-36 parselde yer alan yonetim merkezi alanimin da ticaret alanina
déniistiriilmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikliginin, Antalya Bilylksehir
Beledive Meclisinin 12.05.2017 tarihli,456 sayili karan ile onaylandigi; Gazipasa Belediye Meclisinin
05.09.2017 tarihli, 104 sayih karanyla da Gazipasa-Pazarci Mah.-6 Ada-73 parselin bir kisminin, 47
parselin bir kisminin ve gevresinin orman alamndan resmi kurum alanina (Orman Isletme Miidirligii),
Gazipasa-istiklal Mah.-78 Ada 36 parselin de resmi kurum (Orman Igletme Midiirligd) alanindan ticaret
triilmesine iliskin 1/1000 blgekli uygulama imar plani degisikliginin kabul edildigi; 5216
Belediyesi Kanununun 7. ve 14, maddeleri uyarinca bu plan degisikliginin Antalya
. | iy ¢ Meclisinin 13.10.2017 tarihli, 957 sayih karan ile kabul edildigi anlagilmaktadir.

t « P luvasmazhgin ¢oziimi igin  mahallinde kesif-bilirkisi incelemesi yapilmis;  kesif ve bilirkigi
= ihcf:lum?aﬂmr}n} sunulan raporda zetle; " 6 ada, 47 ve 73 nolu parsellerde gergeklestirilen 1/5000 dlgekli
o ‘" azim Jm.ir_ Plam Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin, planlarin kademeli
SR 204
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birlikteligi agisindan; arazi kullamm kararlan agisindan birhirleri ile uy2un olduklan ancak st dlgekli plan
olan 1/25000 ve 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planlarimn genel yaklasimi e orman alanlarimm
Korunmasima vinelik plan hiukimlenne uy gun olmadigs, plan biitiinligi ve siirekliligi agisindan: parsel ve
vakin gevresining meveut bitki Gridistinan siirekligi: verlesmeye piore vilkseh hotta olma ve tepe nokialan
birbirine baglama dzelligi: planh Kentsel agik alanlarin biitiinlestigi bir noktada bulunmasi: yerlegimi
vitksehten  giren  baki/manzara noktalarin barmdirmasi:  kentin - vilksek  noktalannda ve  verlesme
alantarmdan goriiliip algilanabilecek agik vesil alan niteliginin verlesim sliieti agisindan dnemi dikkate
alindigimda resmi kurum alanma dondistiiriilerch vapilasmaya uygun bir alan haline getirilmesinin plan
hiitiinliigdi ve siirekliligi agisindan uy gun olmadigs, plan agiklama raporunda gevre kullamimalar ve plan
bintinligii ve siirekliligine iliskin highir hususa yer verilmemiy olmasi da planlama ilke ve esaslan ile
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi hilkiimlerine aykinhk tasidid. plan degisikligi vapim gerchgesi
sersindan: vaprimasinda bir zorunluluk bulunmayan. plan agiklama raporunda teknik nesnel gerekgelerine
ver verilmeven imar plam degigikliklerinin planfama ilke ve esaslan ile Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi  hikamlerine  avkim oldugu.  esdeger  akin agisindan:  resmi kurum - alanimin - yerinin
degistirilmesine iliskin zorunlulugun ne olduguna iliskin agiklamalarn. ilgili kurum giriiglerinin alimip
alinmadigi. alindi ise igeriklerinin nasil oldugu ve planlama kapsaminda nasil degerlendirildigine iliskin
itadelerin plan degisikligi agiklama raporunda bulunmamasimn planlama ilke ve esaslan ile Mekansal
Plantar Yapim Yinetmeligi hilkiimlerine aykin oldugu. daha Gnce nazim imar plam ve uygulama imar
plaminda park alam olarak planlanmis iken asamah olarak once park alamndan orman alanina daha sonra da
orian alamindan kamu hizmet alanina dondistiiviilecek sekilde plan degisikliklerinin yapildigi. park alam
olarak gdsterilen alanin orman miilkiyetinde olmasi nedeniyle orman alam olarak planlanmas: agamasinda
park alanina iliskin esdegier bir alan diizenlendigine iliskin bir agiklama bulunmadigi. diger vandan bu alan
orman alani olarak kabul edildiginde de, Anayasa ile koruma altma alinmis orman alaninmin kaldirilan resmi
kurum alammin esdegeri olarak kabul edilemeyeccgi. kentsel teknik altvapiya etkisi agisindan: alan
biiyiikligil dikkate alindifinda ve yapilagmaya iliskin TARS e RAKS degerleri de plan iizerinde
belirtilmediginden bu diizenleme ile gerek yapi yogunlugunun gerekse de alanin kullame savisindaki artisa
paralel olarak yaya ve tagit erisimine iliskin taleplerin artacagi. ancak plan degisikligi agiklama raporunda
bu hususlar higbir sekilde ele alinmadig), yonetmelikie éngoriilen kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi
raporunun plan degisikligi kapsaminda hazilanmadigi. bu durumun planlama ilke ve esaslam ve imar
mevzuatina aykinhk tasidi@, kamu yaran agisindan: dava konusu planlama alaminda dngdriilen resmi
kurum alaminin olusturulmasi ile orman alanlapimin bijtiinliigiinin bozulacak olmasi ve idari tesisinin
faaliyete gegirilmesi igin yapilacak binalar nedeniyle ¢ok sayida agag kesiminin gerceklestirilecek olmas: ve
orman bitki drtiisii pargalanarak var olan eko sistem biitiinlGgu zarar gorecek olmasi nedeniyle sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yaranina aykinhk tagidigi” seklinde kanaat bildirilmistir.

igerigi, dayandigi veriler ve tespitleri agisindan hilkme esas ahnabilir yeterlilikteki bilirkisi raporuna
yonelik itirazlar yerinde goriilmemistir.

Mahkememiz'ce yapilan degerlendirmede; 6 ada, 47 ve 73 nolu parsellerin kismen orman alanindan
cikarilarak resmi kurum alami olarak aynimasim ongtren nazim ve uygulama imar plam degisiklikleri igin
mevzuatin Sngdrdiigii zorunluluk sartimn gergeklestigine dair somut bir agiklamanin bulunmadig:, arazi
kullamm kararlan agisindan Ust digekli plan 1/100.000 dlgekli Cevre Duizeni Planimin genel yaklagimi ve
orman alanlarinin korunmasina yonelik plan hilkiimlerine uygun olmadify, plan bitinligi ve sirekliligi
agisindan; parsel ve yakin gevresinin; mevcut bitki drtfisiiniin siirekligi: yerlesmeye gore yiiksek kotta olma
ve tepe noktalan birbirine baglama dzelligi; planh kentsel agik alanlarin biitiinlestigi bir noktada bulunmasi;
verlesimi ylksekten goren baki/manzara noktalarini barindirmasi: kentin yilksek noktalannda ve yerlesme

+ akflarindan gbrillp algilanabilecek agik yesil ‘alan niteliginin yerlesim sliieti agisindan dnemi dikkate
v 1-nhn_§:-g|ndt}rfsmi kl.llrum alamina donistiiriilerek yapilagmaya uygun bir alan haline getirilmesinin plan
' ,: &L}Iﬂh i *-u—ine sﬁr-:kh!i‘gil agisindan uygun olmadifi, plan agiklama raporunda ¢evre kullammlar ve plan
. tty (g _ic siirekliligine iliskin aciklamaya yer verilmemis olmasimin planlama ilke ve esaslan ile
sidabgIckiinsal Planlar Yapim Yonetmeligi hiikiimlerine aykinihk tasidi@i. resmi kurum alammin yerinin
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degistirilmesine iliskin zorunlulugun ne oldugunz iligkin: agiklamalarm. ilgili kurum eiriislerinin aliip
alinmadige, alindi ise igeriklerinin nasil oldugu ve plantama Kapsaminda nasil degerlendirildigine iliskin
ifadelerin plan degisikligi agiklama raporunda bulunmamasinin planfama ilke ve esaslan ile Mekansal
Planlar Yapim ‘1'¥inclm-;:lig1i hitkiimlerine avkin oldugu. daha dnce nazim imar plam ve uy gulama imar
planmda park alani olarak planlanmiy iken agamali olarak dnce park alamindan orman alanina daha sonra da
orman alanmdan kamu hizmet alanma diniistiiriilecek sekilde plan degisikliklerinin vapildagi. park alam
olarak gdsterilen alamn orman milkiyetinde olmasi nedenivle orman alan olarak planlanmasi asamasinda
park alamna iligkin esdeger bir alan diizenlendigine iligkin bir agiklama bulunmadigr. diger yandan bu alan
orman alam olarak kabul edildiginde de, Anayasa ile koruma altna alnmis orman alanimin Kaldinlan resmi
kurum alamimin esdegeri olarak kabul edilemeyecegi. alan biviikligii dikkate almdigmda ve vapilagymava
iliskin TAKS ve KAKS degerleri de plan dizerinde belirtilmediginden bu diizenleme ile gerck vap
vogunlugunun gerckse de alamn kullamer sayisindaki artiga paralel olarak vaya ve tasit crigimine iligkin
taleplerin antacak olmasma ragmen plan degisikligi agiklama raporunda bu hususlarn ele alimmamasinin ve
visnetmelikie ongériilen kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi raporunun plan degisikhigi kapsaminda
hazirlanmamasimin planlama teknigine aykinhik tasidigr. dava konusu planlama alaninda dngériilen resmi
kurum alamnin olusturulmas: ile orman alanlarinm biitiinliigiinin  bozulacak olmasi ve idari tesisinin
faaliyete gegirilmesi i¢in yapilacak binalar nedeniyle cok sayida agag kesiminin gergeklestirilecek olmasi ve
orman bitki drtiisii parcalanarak var olan eko sistem biitiinligii zarar gorecegi seklindeki bilirkigi kanaati
aym gerekgelerle benimsendiginden, dava konusu nazim ve uygulama imar plam degisikligini Sngdren
beledive meclisi kararlarinda imar mevzuat, planlama esaslari. sehircilik ilkeleri ve kamu yaran agisindan
hukuka uyarhk bulunmadi: kanaatine vanimisgtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin IPTALINE, asagida dokimi yapilan 4.344,00 TL
yargilama giderinin ve hiikiim tarihinde yiirirlikte olan tarifeye gére belirlenen 1.362,00-TL avukatlik
iicretinin misterek/miiteselsil sorumluluk esaslarina gore davah idarelerden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta Ucretinin karar kesinlestikten sonra re‘sen, artan kesif avansinin ise istem halinde davaciya
iadesine, tebligi izleyen 30 giin iginde Konya Bblge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere
30/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye Uye
ERKAN ATILI EGEMEN SANCAKTAR MAY HULYA KAVAK
37917 « 37754 192876
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harei : 3590 TL r .
Karar Harc : 3590 TL r—h IR T
Y.D+ltiraz Harcr : 157.20 TL ASIATL efDIR
Vekalet Harer 520 TL . BASKAN
Kesif Harci : 253,80 TL ;/ W
Kesif ve Bilirkigi Gideri : 3.500,00 TL P,
Posta Gideri 356,00 TL %
TOPLAM : 434400 TL
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DAVACI : TMMOB MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
VEKILI : AV. ODHAN MESCi
DAVALILAR : 1- GAZIPASA BELEDIYE BASKANLIG/ANTALY A

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLICGI

VEKILI 'AV.Z.BETUL UCAR, AV.EVRIM YILDIZ, AV.SEVAL
KARABULUT SERDAR

-Aym Yerde-

DAVANIN OZETi: Antalya ili, Gazipasa flgesi, istiklal Mahallesi 78 ada 36 no.lu parselin
resmi kurum alamindan ticaret alammna diiniigtiiren, Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin
12.05.2017 tarihli, 456 sayih 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani degisikligi karan ile Antalya
Gazipasa Belediye Meclisi'nin 5.9.2017 tarihli, 104 sayii karan ile alman ve Antalya
Biiytikgchir Belediye Meclisinin 13.10.2017 tarihli, 957 sayili karariyla onanan 1/1000 élgekli
Uygulama imar Plam Degisikligi karanimin; hukuka aykin olduklan, bu sliregte Pazarc
Mahallesi 6 ada 47 ve 73 parsellerin de orman alami iken dava konusu imar planlan ile orman
alami olarak yer alan parsellerin de resmi kurum alami olarak degistirilerek, Orman isletme
Midiirliigiiniin buraya tasmmasmmn kararlagunldigi; yapilan plan degisikligi Gncesi kent
biitiiniiniin bugiinkii ve gelecekteki kamu kurum alanlarinin yeterli olup olmadif ile ilgili
detayl ve bilimsel bir ¢aligma yapilmadan, yine ulasim ve altyapi fizerine getirecegi yiiklerle
ilgili herhangi bir gahsma yapilmadan, herhangi bir zorunluluk da olmamasina karsin yapildig,
resmi kurum alanlarinin bu sekilde ticari amaca gevrilip satilamayacag, kent merkezinde kalms
ok degerli kamu arazilerinin plan degisikligi ile AVM yapilmak izere ticari alan karan
getirilerek satigina olanak tamnmasinda kamusal yarar bulunmadig, déniigtiiriilen resmi kurum
alami ihtiyacinin, orman alammin resmi kurum alamna dondstiirilerek saflanamayacagi, 1/5000
dlgekli ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plami notlannda Resmi Kurum alanindan Ticari Alan'a
donistiiriilen alan i¢in yapilasma kosulu olarak sadece : "aynk nizam 5 kat, gekme mesafeleri
yan cephelerden 4 m. 6n yoldan 5 m" denildigi, plan degisikligi yapilan her iki alanda da
yapilagmaya iligkin herhangi bir yapilasma emsali ve taban alam kullamm karan getirilmedigi,
doniisiimle hem yapi yogunlugunun hem de kullamec: yogunlugunun arttinldi@, plan
biltiinliigtiniin ve siirekliliginin bozuldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Usul
yoniinden, davacimun bu davayr acmakta hukuki yararinin  bulunmadifn, davamin siresinde
agilmadi@i; esas yoniinden ise, davaya konu plan degisikligine iliskin siire¢ incelendiginde;
Gazipasa Orman [gletme Midiirliigiintin talebi ile Gazipasa Belediyesi simirlan icerisinde
Pazarci Mahallesi 6 ada 47 ve 73 parsellerde yer alan Konut Alani ve Orman Alamnin Kamu
Hizmet Alam ve Orman Alanina déniistiiriillmesi, istiklal Mahallesi 78. ada 36 parselde ver alan
Yonetim Merkezi alaninin Ticaret Alanina doniistiriilmesine ilisgkin hazirlanan 1/5000 &lgekli
Nazim imar Plam degisikliginin, Anlalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.05.2017 tarih ve
456 sayih karan ile onaylandiy; sdz konusu plan degisikliginin 18.05.2017 -18.06.2017 tarihleri

itiraz edilmedigi; Gazipaga Belediye Meclisinin 05.09.2017 tarih ve 104 sayih karan ile uygun
bulunan Pazarci Mahallesi 6 Ada 73 parselin bir kisrunin, 47 parselin bir kismimin ve ¢evresinin
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orman alamindan resmi kurum alanina (Orman Isletme M Uduirligii), Istiklal Mahallesi 78 Ada 36
parselin Orman Isletme Miidirligii Alanindan ticaret alanina déniistiiriilmesine tliskin 1/1000
dleekli Uygulama Imar Plam degisikliginin de, 5216 sayih Bliviikgehir Beledivesi Kanununun 7.
ve I4. maddeleri uyannca nazim imar planina uygunluiu yoniinden incelenerek Antalya
Bilyiikgehir Belediye Meclisinin 13.10.2017 tarih ve 957 sayil karan ile kabul edildigi: plan
degigikligi ile meveut planda orman alami olarak planli olan 6 ada 47 ve 73 parsel iizerine, 78
ada 36 parselde bulunan Orman isletme Miidirliigiiniin meveut alan biiyiikliginin korunarak
planlanmasinin ve 78 ada 36 parselin ise ticaret alanma doniistirilmesinin  amaglandign:
islemlerin hukuka uygun oldugu ve davanin reddinin gerekece@i savunulmustur.

GAZIPASA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Usul ydniinden,
davanin siiresinde acilmadigi, davacimin aktif dava ehliyveti olmadigi, esas yvéniinden ise, vapilan
171000 Slgekli plan degisikliginin usule ve yasaya uygun oldugu, Istiklal Mahallesi 78 ada 36
parsel sayili tasinmazin orman isletme mildtrligi hizmet ve destek binalarindan olusan bir
kompleks olarak kullamimakta iken, gerek ilge verlesim merkezi i¢inde kalmasi ve gerekse
ormancihk faalivetlerinin yerine getirilmesinde vetersiz hale gelmesi nedeniyle  hizmet binalan
ile birlikte yerleskenin tasinmas gercktigi ve bunun da en iyi hizmet verebilecek nitelikie
bulunan pazarci Mahallesi 6 ada 43 ve 73 parsel sayil tasinmazlarin bulundugu alan oldugu:
imar  plam degisikligi esnasinda ilgili kurum gorillerinin alindi@i, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesince hazirlamp yetkili meclis tarafindan da onanan 1/5000 dlcekli plan dogrultusunda
171000 dlgekli uygulama imar plant yapildigi; davamin reddinin gerekecedi savunulmusgtur.

TURK MILLETi ADINA

Hilkiim veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Davali idarelerin usule iliskin itirazlar yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava. Antalya-Gazipasa-Istiklal Mah.-78 Ada-36 Parsel sayili tagimmazin resmi kurum
alanindan ticaret alanina dénistiriilmesine iliskin 12.05.2017 tarihli, 456 sayilh 1/5000 &Sleekli
nazim imar plam ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plant degigikliginin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde, "Nazim Imar Plani; varsa bélge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak gizilen ve arazi pargalaninin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini, bilgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu, gesitli verlesme alanlarinin
gelisme ydn ve bityiiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi
hususlari géstermek ve uygulama imar planlaninin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitlin olan plandir. Uygulama imar Plani;
tasdikli halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bilgelerin yapi adalarimi, bunlann yogunluk ve diizenini, yollari
ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uyzulama etaplanni ve diger
bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir.” hilkmiine yer verilmig, aym Kanunun 8.maddesinde ise,
planlarin tanimlanmasina ver verilerek planlar bélge plani, cevre diizeni plani, nazim imar plam
ve uygulama imar plami olarak kademelendirilmis ve alt dlgekli planlarin, iist Slgekli planlarda
belirlenen -planlama ana ilkelerine, stratgjilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu ——

etirilmistir. '
— ,-3I941-'sa}r|h Imar Kanunun-8/e-maddesinde; “kamu kurum ve kuruluglar veya plan
1mﬂeI:Tiﬂ€ri,. ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan plana iliskin gériislerini alir. Kurum ve
“ kuruluglar, gériilerini en geg otuz giin icerisinde bildirmek zorundadir. Goriig bildirilmesi igin
etiit ve analiz gibi uzun siireli galisma yapilmasi gereken hallerde ilgili kamu kurum ve
- 214
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kuruluglarinin talebi Gizerine otuz giinli gegmemek {izere ilave siire verilir. Bu siire icerisinde
gority bildlrilmedigi takdirde plan hakkinda olumsuz bir gériisiin bulunmadig belirlenir” hiikmii
tammlanmistir.

2014 rarihinde Resmi Gazete'de yay:mlanarak yiiriirlife giren "Mekansal Planlar Yamm
Yonetmeligin 23, ve 24, maddelerinde de nazim/uygulama imar plam hazirlama kriterleri
siralanmstir,

Dosyamin incelenmesinden; Gazipaga Orman lsletme Miidiirliigiinin  talebi ile
Gazipaga-Pazarc: Mah.-6 Ada-47 ve 73 parsellerde ver alan konut alani ve orman alanimin kamu
hizmet alam ve orman alamina; Gazipasa-Istiklal Mah.-78 Ada-36 parselde ver alan vinetim
merkezi alammin da ticaret alamina doniistiirilmesine iliskin hazirlanan 1/5000 dlgekli Nazim
Imar Plam degisikliginin, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.05.2017 tarihli,456 sayil
karar ile onaylandigi: Gazipasa Belediye Meclisinin 05.09.2017 tarihli. 104 sayih karariyla da
Gazipaga-Pazarcr Mah.-6 Ada-73 parselin bir kisnumin, 47 parselin bir kisminin ve gevresinin
orman alanindan resmi kurum alanma (Orman Isletme Miidirligi), Gazipasa-istiklal Mah.-78
Ada 36 parselin de resmi kurum (Orman Isletme Mudirligi) alanindan ticaret alanmna
doniistirilmesine iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikliginin kabul edildigi; 5216
sayili Bilyliksehir Belediyesi Kanununun 7. ve 14. maddeleri uyarmca bu plan degisikliginin
Antalya Bilyiikgehir Belediye Meclisinin 13.10.2017 tarihli, 957 sayili karar ile kabul edildigi
anlasilmaktadr,

Uyvusmazh@in ¢bziimi igin mahallinde kesif-bilirkisi incelemesi yapilmisg; kesif ve
bilirkisi incelemesi sonrasi sunulan raporda dzctle; "78 ada 36 nolu parselde gergeklestirilen
15000 dlgekli Nazim Imar Plami Degisikligi ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam
Degisikliginin: arazi kullanim kararlari agisindan hem birbirleri ile hem de iist dlgekli plan olan
1725000 &lgekli plan ile uygunluklarinin saglanmis oldugu, boylelikle planlanin kademeli
birliktelik ilkesinin saglandifi, ancak: plan biitiinliigi ve siirekliligi acisindan: parsel biitiiniinde
gevie yapilasmadan farkh olarak bir ticaret alammin yaratulmis olmasinin, sosyal altyam
alanlanimin bulundugu bdlgede bu alanlarnn biitiinliigli bozulacak sekilde diizenleme vapilmig
olmasinin, plan biitinligi ve stirekliligi agisindan bir agiklamanin plan agiklama raporunda yer
almamasimin planlama ilke ve esaslan ile Mekinsal Planlar Yapim Yénetmeligi hilkiimlerine
aykiri oldugu, plan degisikligi yapim gerekgesi agisindan; yapilmasinda bir zorunluluk
bulunmayan, plan agiklama raporunda teknik nesnel gerekgelerine yer verilmeyen imar plami
degigikliklerinin planlama ilke ve esaslari ile Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi hiikiimlerine
aykin oldugu, egdeger alan agisindan; resmi kurum alaminin verinin degistirilmesine iligkin
zorunlulugun ne olduguna iliskin agiklamalarin, ilgili kurum goriglerinin almp alinmadig,
alindi ise iceriklerinin nasil oldugu ve planiama kapsaminda nasil degerlendirildigine iliskin
ifadelerin plan degisikligi agiklama raporunda bulunmamasinin planlama ilke ve esaslan ile
Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi hiikkiimlerine aykin oldugu, daha énce nazim imar plami
ve uygulama imar planinda park alam olarak planlanmis iken asamal olarak &nce park
alamindan orman alamina daha sonra da orman alanindan kamu hizmet alanina doniistiiriilecek
sekilde plan degisikliklerinin yapildigy, park alam olarak gésterilen alanin orman miilkiyetinde
olmasi nedeniyle orman alam olarak planlanmasi asamasinda park alanina ilisgkin esdeger bir
alan diizenlendigine iliskin bir agiklama bulunmadifi, diger yandan bu alan orman alam olarak
kabul edildiginde de, Anayasa ile koruma altina alinmis orman alaninin kaldirilan resmi kurum
alammin-esdegeri olarak kabul edilemeyecegi, kentsel teknik altyapiva etkisi acisindan: alan -

’o.p};hkiﬂgﬂ dikkate alindiinda ve yapilasmaya iliskin TAKS ve KAKS degerleri de plan

s {izeri héﬁ_nilmediginden ~bu-diizenteme—ile gerek vapr yogunluunun gerekse de alanin

i kul{ nicl sayisindaki artisa paralel olarak yaya ve tagit erisimine iliskin taleplerin artacag, ancak
" & plan degisikligi agiklama raporunda bu hususlarin higbir sekilde ele almmadig, yvonetmelikie
. Ongoriilen kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi raporunun plan degisiklidi kapsaminda
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hazirlanmadigy, bu durum planlama ilke ve esaslan ve imar mevzuatina avkinhk lagidigi, kamu
Yaran agisindan: kamusal kullamima avrilmig olan bir alanmn; neden ihtiyag duyuldugu, alternatif
ver bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin ticari kullamima
ayrilmasinin kamu yargnpa avkr oldugu" kanaati bildirilmistir,

Igerigi, dayandigi veriler ve tespitleri agisindan hilkme esas alinabilir yeterlilikteki
bilirkisi raporuna yénelik itirazlar yerinde goriillmemistir,

Mahkememiz'ce yapilan degerlendirmede: Orman Isletme Mudurlogd ve lojmaniar igin
kullamilan resmi kurum alan planh 78 ada 36 nolu parselin ticaret alanina doniistiiriilmesine
iliskin plan degisikliklerinin plan biitinligi ve siirekliligi agisindan: parsel biitiiniinde ¢evre
vapilasmadan farklr olarak bir ticaret alanimin yaratlarak sosyal altyapi alanlarinin bulundugu
bilgede bu alanlarin biitiinliigii bozulacak sekilde diizenleme yapilmasinda plan degisikliginde
aranilan zorunluluk sartimin bulunmadi, buna yonelik bir agiklamamin da plan agiklama
raporunda yer almadigi; orman alanimin kaldirilan resmi kurum alaninin esdegeri olarak kabul
edilemevecegi, alan biivitkligii dikkate alindiginda ve yapilasmaya iliskin TAKS ve KAKS
degerleri de plan iizerinde belirtilmediginden bu diizenleme ile gerek yapr vogunlugunun
gerckse de alanin kullame: sayisindaki artisa paralel olarak yaya ve tagit erigimine iliskin artis
projeksiyonunun vapilmadigr seklindeki bilirkisi kanaati aym gerekcelerle benimsendiginden,
dava konusu nazim ve uygulama imar plami degisikligini ngtren belediye meclisi kararlarinda
imar mevzuat). planlama esaslari, sehireilik ilkeleri ve kamu varan agisindan hukuka uyarhk
bulunmadigi kanaatine van Imistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin IPTALINE, asagida dokiimii vapilan
4.439.20-TL yargilama giderinin ve hiikiim tarihinde yiirlirliikte olan tarifeye gore belirlenen
1.362,00-TL  avukatlik iicretinin miisterek/miiteselsil sorumluluk esaslarna gire daval
idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten sonra re'sen,
anan kesif avansiin ise istem halinde davaciya iadesine, tebligi izleyen 30 giin iginde Konya
Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere. 30/04/2019 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye ~ Uye
ERKAN ATILI EGEMEN SANCAKTAR HULYA KAVAK
37917 MAY 192876
37751
YARGILAMA GIDERLER] :
Basvurma Harei : 3590 TL
Karar Hare : 35,90 TL
Y.D. Harei : 15720 TL
Vekalet Harer  : 320TL
Kesif Hare - . 314,00 TL
Kes.Bil.Gid. 3.500,00 TL
Posta Gideri ; 391,00 TL
TOPLAM : 443920 TL
dla
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