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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi
Planlama Sube Miidiirliigii

Say1 : 90852262-301.03- ¥ 214K _ 0.5/52019
Konu: Konyaalt: ilgesi, Arapsuyu Mah. Saghk Il Mudirligi Kavsag
NiP.

BASKANLIK MAKAMINA

Antalya Ili, Konyaalt1 Ilgesi, Arapsuyu Mahallesi Atatirck Bulvan ile 14. Cadde
kesisiminde ve Il Saglik Miidiirliigii Kavsaginda hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani
degisikliginin Antalya 2. idare Mahkemesinin 2018/359E. 2019/501K. sayili iptal karari
dogrultusunda yeniden planlanmasina iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinin
incelenerek, karara baglanmak iizere Belediye Meclisine havalesini arz ederim.
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DAVACI : KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV.NESRIN DOGAN

Konyaalti Belediye Bagkanh Hukuk [sleri Miidiirligii Kuskavagi
Mah.Belediye Cad.No:77 Konyaalti/ANTALYA

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. ZEYNEP BETUL UCAR-AV. AYSE ERSOYOGLU
Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miis. Kazim Ozalp Cad. Sanlar Is Han
Kat:5 Muratpass/ ANTALYA

DAVANIN OZETi : Antalya [li, Konyaalt: [Igesi, Arapsuyu Mahallesi Atatiirk Bulvar ile 14.
Cadde kesisiminde ve Il Saglik Miidiirligu kavsaginda bulunan bolgede agaclann korunabilmesi ve
tagitlarin kavsak alanina katilma/ayrilma "loop" mesafelerinin uzatilmasi amaciyla yapildig: belirtilen
Antalya deuksehn' Belediye Meclisi'nin 14.11.2017 tarih 1092 sayih karari ile yapilan 1/5000 6lgekli
Nazim imar Plam degisikligi ile 14.11.2017 tarih 1093 sayili karan ile yapilan 1/1000 &lgekli
Uygulama imar Plani degisikliginin ve bu degisikliklere yapilan itirazlarin reddine iligkin Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.01.2018 tarih 106, 107 sayih Kkararlarimn; imar plani
degisiklikleri yapilirken ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin goriisii alinmadig, degisiklik kapsami
icindeki ©nceden idarelerince diizenlemesi yapilan park alammna (Mevlana Parki) iligkin
Belediyelerinden goriis alinmadigi, 10 metre olarak olugturulan yolun, dere yatagina, tahliye kanalina
ve bolgenin en 6nemli menfezine kadar genisleyecek gekilde planlandig, yol, 10 metre olacak sekilde
olusturuldugu takdirde, mevcut imalat: yapilan dere yataginin zemininin temizlenmesi, iyilestirilmesi
ve dere yatag: giizergdhinin yeniden imal edilmesi gerektigi, bunun igin maliyet analizi yapilmasi
gerektigi, aksi halde kamu zararinin olusacag, imar plam degisikleri, ulasim mastir planinin temeline
aykin oldugu, mastir planiyla biitiinliik arz etmedigi, degisiklikle ulasim verimliliginin azalacag, yakit
tilketiminin artacagi, gerekli teknik altyap: etki raporu, trafik etiitleri ve arag sayimlarina iligkin
analizler yapilmadan ve gerekli raporlar hazirlanmadan degisiklige gidildigi, park alaninin (Mevlana
Parki) yiiz6lglimiiniin azaltildig1, azalan yiiz6l¢iime kargihk egdeger miktarda park alami ayrilmadig
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin siiresinde ag::lmadlgl esas yoniinden ise; plan
degisiklikleriyle Konyaalti BeledlyeSI sinirlan igerisinde Arapsuyu Mahallesi'nde mevcuttaki semt
spor tesis alani ile 4157 ada 1 sayil: parselde yer alan saglik tesisi alani arasinda yer alan yaya yolunun
tagit yoluna dénustﬁﬁlldﬂgﬂ iddialarin haksiz ve mesnetsiz oldugu, Il Saghk Miidiirliigii kavsagmn,

mevcutta Atatlick _Bulvar_ {izerinde Konyaalti Ilgesinde giris ¢ikis_saglayan ve yiiksek trafik

hacimlerine sahip bir kavsak oldugu, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin- 109.06.2017 tarih 2017/478
sayih UKOME Genel Kurulu'nun 07.06.2017 tarih 2017/06-367 sayili karari ile kabul edilen ulagim
ana plan kapsarnmda yapilan trafik etiit ve degerlendirmelerinde kentin merkezi alaninda bulunan
Atatiirk Bulvarinda  kesintisiz ak:min  saglanmasi, trafigin  hizlandinlmasi1 ve  kent
dokusunun/este_ti'ginin bozulmamas! adina kavsaklarda hemzemin diizenlemelerin yapilmasina karar
verildigi, bu dogrultuda Il Saghk Miidiirliigii kavsaginda hemzemin geometrik diizenlemelerin
yapildig1, buna ek olarak da sinyal plan: ve doniis kisitlan duzcnlemelcrl etmldlgl mevcutta 4 fazh
sinyal isletmesi:yapilmakta ve kavsakta uzun kuyruklanmalar goriilm ‘oldugu, oncelikli olarak
kavsagin ii¢ fazh isletme senaryosu denendigi, ancak bunun da traﬁkiaieblkawsmda_ tersiz kaldigi
goriilerek-2-fazli-sinyal isletmesine gidildigi, bu durumda Atatiirk Bulv ) usler erigim
imkanlarim -kssitiamamak adina hemzeminde yonca doniis 1mkanlaﬁvyﬁratt!dig| )apilan degisiklik
dncesinde idarece ulasim Master plam kapsaminda kent merkezinde 60 adet kavsakta trafik. sayimi
gergeklestirildigi  ve  bu  kavsaklara iligkin  analizler yapildigi  ve raporlar hazirlandigi.
kuyruklanmalarin ve dur-kalklarin azalmas ile yakit tiiketiminin %51 oraninda azaldigi. yapilan trafik
simiilasyonlarinda ise gecikmelerde %78 oraninda azalma oldugu. kavsak hizmet seviyesinin ['den B
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hizmet diizeyine yiikseldiginin gorildigi, bu kapsamda kavgaktaki gecikr_ne, emisy{?n s_ahmml ve
yakit tiiketiminin azaltilmasi ile kent ekonomisinde yaklagik yillik 20.8 milyon TL'lik bir kazanim
saglanacag belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkemesince, dava dosyas incelenerek isin geregi gorusiildii.

Davali idarenin siire itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Arapsuyu Mahallesi Atatiirk Bulvari ile 14. Cadde
kesisiminde ve i1 Saghk Midiirliigii kavsaginda bulunan bélgede agaglarin korunabilmesi ve tagitlarin
kavsak alamina katilma/ayrilma "loop" mesafelerinin uzatilmasi amaciyla yapildig1 belirtilen Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.11.2017 tarih 1092 sayih karan ile yapilan 1/5000 digekli Nazim
Imar Plam degisikligi ile 14.11.2017 tarih 1093 sayil karari ile yapilan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Plani degisikliginin ve bu degisiklikicre yapilan itirazlarin reddine iliskin Antalya Biiyiikgehir
Belediye Meclisi'nin 12.01.2018 tarih 106, 107 sayil: kararlarinin iptali istemiyle agilmigtir. (

3194 sayilr imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plam, varsa bdlge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar izerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen
ve arazi pargalarinin, genel kullanig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarim, gerektiginde yap1 yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlaninin gelisme y@n ve
biyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlan gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayh bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar plam ise, tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim plani1 esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi
adalanim,bunlarin  yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulame- etaplarim ve diger bilgileri aynntilari ile gdsteren plan olarak
tanimlanmistir.

3194 sayilh Imar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklar alan ve amaglan agisindan
bolge planlari ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlan da uygulamaya esas
olan uygulama imar planlar1 ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullamim
kararlanini belirleyen nazim imar planlan olarak simflandinlmistir. Amlan Yasa'nin 8. maddesinde ise
planlarin tammlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, gevre diizeni plani, nazim imar plam ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 8lgekli planlarin ist 6lgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

— —Imar plani insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi-ve-aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer segimlerini ve
gelisme-egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kuHanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildig: bigimde ve zamanda yasalarda 6ngériilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlar, planlanan ysrenin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler,
beldenin kullanihgi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢alismalar:
sonucu elde edilecek bilgiler 1518inda, gesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar &lgiisiinde en iyi ¢oziim yollarim bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari

_saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis bigim_ve karakteri, -niifus, alan ve yap: iligkileri,

ydrenin gerek gevresiyle gerekse gesitli alanlan arasinda-olan.baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel

~———gereksinimleri, giivenlik ve sagh ile ilgili konul oz-bniine-ahnarak hazirlapir. . -
~~ — Davadosyasinm incelenmesinden; Antalya ili, Konyaalti Ilgesi; Arapsuyii Mahallesi Atatiirk

~Bulvari-ile 14. Cadde kesisiminde ve Il Saghk Mudiirligi kavsaginda' bulunan’ bslgede agaclarin
korunabilmesi ve tagitlarin kavsak alanina katilma/ayrilma "loop" mesafelerinin uzatilmasi amaciyla
yapildig: belirtilen Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.11.2017,tarih 1092 sayili karari ile
BigxaE  yapilan 1/5000 olgekli Nazim imar Plami degisikligi ile 14.11.2017 tarih 1093 sayili karan ile yapilan
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1/1000 8lgekli Uygulama imar Plam degisikliginin ve bu degisikliklere yapilan itirazlarin rec_idm(j.
iliskin Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.01.2018 tarih" 106, 107 sayili kararlarinin iptali
istemiyle goriilmekte olan davanin agildigs anlasiimaktadir. _
Bakilan uyusmazlikta; uyusmazhifin ¢ozimi icin dava konusu imar planlarinin onceki
kullamm kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, dava konusu bolge ve trafik ag:lsmc!an' sonug
nasil sonuglar doguracag, varsa daha iist Slgekli planlara uygun olup olmadigi, plan degis.ikllk!e-nm
zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadigi, planlarin imar mevzuatina, planlama teknigine,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun bigimde yapilip yapilmadig: hususlarinin tespiti amaciyla
Mahkememizin 24.01.2019 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina
karar verilmesi tizerine 22.03.2019 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu $ehir
Plancilan Prof. Dr. Ali Tirk, Dog. Dr. Duygu Gokce ve Harita ve Kadastro Mihendisi Sener
Aydogmus tarafindan hazirlanan 18.04.2019 kayt tarihli bilirkisi raporunda §zetle: "dava konusu ilk
degisiklikle, planda 5 metre yaya yolu olarak yer alan yolun 10 metrelik tasit yoluna dontistiiriildiigi,
park alaninda yolun geniglemesine bagl olarak kismi alansal ve bicimsel degisiklikler olduguy,
itirazlardan sonra yapilan degisiklikle ise, yaya yolundan 10 metrelik tasit yoluna doniistiriilen yolun
giizergahinin ve geometrisinin degistirildigi, bdlgede park alam olarak planh olan alanin (Mevlana
Parki'nin) s6z konusu 10 metrelik tasit yolu ile alansal biitiinliigiiniin bozuldugu ve park alaninin
alansal biiyiikligiinde kismen kiigiilme oldugu, davaya konu plan degisikligi kapsaminda tasitlarin
kavsak alanina katilma/aynima "loop" mesafelerinin uzatilmas: seklinde yapilan diizenlemenin, dava
konusu alamin da bulundugu bélge ve trafik agisindan olumlu ve beklentileri karsilayacak nitelikte
olmadigi, "loop" mesafelerinin uzatilmas: ile belli bolgede kuyruklanmalarin ve dur-kalklarin
azalacag diisiiniilmekle birlikte, bolgede yeni bir alamin tagit trafigine agilmasi ile birlikte bolgedeki
genel trafik hacminde azalma olmadig, bslge ve kent biltiiniinde kayda deger bir fayda getirmedigi,
dahasi kesif giiniinde de yapilan gozlem ve tespitlerde de davaya konu plan degisikligine esas
uygulama yapilmis olmasina ragmen yine [l Saglk Midiirligi kavsagimin Atatiirk Bulvari {izerinde
Konyaalt: ilgesinde giris ¢ikis saglayan boliimiinde yogun trafigin, kuyruklanmalarin ve dur-kalklarin
devam ettigi, 1/1000 6lgekli ve 1/5000 8lgekli planlar karsilagtinldiginda birbiriyle uyumlu oldugu, iki
plan arasinda farkh bir kullanim ve plan karari bulunmadigi, 1/5000 dlgekli ve 1/25000 dlgekli planlar
karsilastinldiginda birbiri ile uyumlu oldugu, dlgeklerin geregi itibariyle iki plan arasinda dava konusu
alan agisindan farkh bir plan kararimin bulunmadigi, davaya konu alanin da bulundugu bdlgede, I
Saglik Miidirlugii kavsagimin Atatiirk Bulvan iizerinde Konyaalti ilgesinde giris gikis saglayan ve
yiiksek trafik hacimlerine sahip bir kavsak oldugu, &zellikle giiniin belli saatlerinde yiksek trafik
hacmine bagl olarak kuyruklanmalarin ve dur-kalklarin oldugu, bdlgede trafigin hizlandiriimas:,
kuyruklanmalarinve dur-kalklarin minimuma indirilmesi igin birtakim galismalarin ve diizenlemelerin
yapilmasimin-gerekli oldugu, ancak firetilecek ¢dziimlerin ve yapilagak diizenlemelerin kentin genel
-ulasim sistemi iginde kent ve plan biitiiniinde pargacil olarak degil biitiinciil bigimde yapilmasi
gerektigi, —diger alternatif ¢oziimlerin (akilli ulagim, ulagimi destekleyen gelismis bilgi ve iletisim
teknoloji uygulamalan vb.) degerlendirilmesi gerektigi, davaya konu plan degisikligi baglaminda
yapilan diizenlemelerin bu baglamda uygun olmadig:, dolayisiyla plan degisikligi kapsam itibariyle
plan degisikligini zorunlu kilan nedenlerin bulunmadigi, yénetmelik-geregi plan degisikligi kararlari
baglaminda ilgili kurum goriislerinin ahnmasinin esas oldugu, ancak dava konusu alanda dere yatag,
tahliye kanali ve menfez gibi direkt ilgili kurumlan ilgilendiren kentsel altyap: alanlarmin bulunmasi
nedeniyle;—davaya konu alanda yapilan plan degisikliklerine (175000 ve 1/1000) esas ilgili kurum
(DSI, ASAT vb.) gorislerinin alinmadifi, bdlgede bulunan agaglarin korunabilmesi ve tagitlarin
kavsak alanina katilina/ayrilma "loop" mesafelerinin uzatilmasi-amaciylathazirlandigibelirtilen davaya
“konu plan degisikliklerinin agaglarin korunabilmesi amacina hizmetetmedigi, aksine alanda bir biitiin
olarak planli halde bulunan parkin s6z kony, 10 metrelik tagit yolu ile ikiye boliinmiesi ile alandaki
agaclarin biitin halde korunmalarinin ve park alaninda biitiin olarak ye_r'_alm&ianrini engellenmis
oldugu, alan zelinde ulagim ve kavsak diizenlemesi ile ilgili daha aynntil analizlet bilimsel ve teknik
incelemelerin (teknik altyapi etki raporu, trafik etiitleri ve arag sayllﬁrm’a iljsk;in-éna]iz]er, alternatif
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¢oziimler ve bunlar arasinda ¢ok odlgiitlii degerlendirmeler vh.) yapilmasi gerektigi. bu haliyle ?lan
degisikliklerinin Ulagim Master Plan ile biitiinlik arz ctmedigi. yaya ve tagit trafiginin giivenli ve
akic1 olmasina hizmet etmedigi, ulasimda enerji verimliliginin artinlmasina katk saglamadig1, davaya
konu imar plam degisikligi ile park alammin (Mevlana Parki) yiizlg¢iimiiniin azaltldigi. bu azalan
yiizdlgiimiine karsihk esdeger miktarda park alam ayrilmadigi, yonetmelik geregi azalan ai_ana karsthk
esdeger alan ayrilmasi gerektigi, davaya konu plan degisikliklerinin Ulagim Master Plani ile bijtl‘.inlii.lf
arz etmedigi, yaya ve tasit trafiginin giivenli ve akici olmasina hizmet etmedigi, ulasimda enerji
verimliliginin artinlmasina katki saglamadigi, s6z konusu diizenlemelere iliskin daha rasyonel ve
alternatif uygun ¢oziimlerin bulunabilecegi diisiiniildiigiinden davaya konu plan degisikliklerinin, bu
haliyle kamu yararma uygun olmadigi, sonug olarak 1/5000 6lgekli Nazzm Imar Plam ve 1/1000
dlgekli Uygulama imar Plam degisikliklerinin imar mevzuatina, planlama esaslarina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadig1" yoniinde kanaat belirtilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi {izerine, davali idare vekili tarafindan yapilan itiraz
yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporu gerek dayandig1 gerekgeler ve gerekse de ulastigi kesin sonug
itibariyle hitkme ésas ahnabilir nitelikte bulunmustu.

Bu durumda, dava dosyasinda ye'r alan bilgi-belgelerin ve bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, plan degisiklikleriyle dava konusu alanda 5 metre yaya yolu olarak yer alan
yolun 10 metrelik tasit yoluna doniistiiriildiigii, park alaninda yolun geniglemesine bagh olarak kismi
alansal ve bigimsel degisiklikler gergeklestigi, bolgede park alam olarak planli alanin 10 metrelik tagit
yolu ile alansal biitiinliigii bozularak parkin kiigiildiigii, azalan yiizolgiimiine karsihk esdeger miktarda
park alam ayrilmadigi, diizenlemeyle bdlgede yeni bir alanin tasit trafiine agilmasi ile birlikte genel
trafik hacminde ve yakit tiiketiminde azalma olduguna iligkin verilerin davali idarece somut olarak
ortaya konulamadigi, dava konusu alanda dere yatadi, tahliye kanali ve menfez gibi direkt ilgili
kurumlan ilgilendiren kentsel altyapi alanlarinin bulunmasi nedeniyle yapilan plan degisikliklerine
esas olmak iizere ilgili kurum gorislerinin alinmadig1 anlasildifindan tesis olunan dava konusu
islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin iptaline, agagida dokiimii yapilan 2.841,60 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyasinca belirlenen 1.362,00 TL vekalet
licretinin davah idareden alinarak davaci idareye verilmesine, artan avanslarin talep edilmemesi
halinde hiikmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaci idareye iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere
23/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi. s

~— Baskan Uye e Uye
—MEHMET GOKCE EMRAHBUYUK —=  DILARA DOGAN
=—DpITI3 182204 T 192973

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvurma Harci : 359 TL

Karar Harci - 3590TL

Y.D. Harci Uk S9N

Y.D., itiraz Harci . 9810TL

- VekaletHarcr————  :© 5207TL

= KesifHarer —— - —  : 314,00TL
“Kesif ve Bilirkisi Gideri . 2.010,00 TL _
Dosya Ucreti : 1,00TL
Posta Gideri . 282,40TL
TOPLAM - 2.841,60 TL
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