T.C,
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
Planlama Sube Miidiirliigii

Sayr : 90852262-301.03-Y LS 04/09/2019
Konu: Muratpasa, Demircikara, 13022 ada 3 ve 4 parseller (eski 13022 ada 1 p.) UIP Itiraz

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediye Meclisi’nin 15.05.2019 tarih ve 156 sayili karan ile Antalya
2.Idare Mahkemesinin 26.02.2019 tarih ve 2018/865 E. sayili karan geregince, Semt Spor
Sahasi, Yesil Alan ve Yaya Yolu olarak planh bulunan, Demircikara Mahallesi, 13022 ada 3
ve 4 parseller (eski 13022 ada 1 parsel) ve ¢evresinin, E:0.20 Yengok:2 kat yapilasma
kosullarina sahip Akaryakit ve Servis Istasyonu Alani, Semt Spor Alam ile Park Alam olarak
planlanmasina yonelik hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine aski
stiresi igerisinde yapilan itirazlarin incelenerek, karara baglanmak {izere Biiyiiksehir Belediye
Meclisine havalesini arz ederim.

Uygun gdriisle arz ederim.
" JY5Y2019
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Biiyiiksehir Belediye Bagkani

Ekler: -1/1000 &l¢. UIP. deg. fot. -Agiklama raporu. -itirazlar

A, Adres: Yilksekalan mah. Adnan Menderes Bulvart No:20  Muratpasa/ANTALY A
TSEISO-EN Aynintili bilgi i¢in irtibat: Menekse ALKAN
9000 Tel : 0242 241 28 66 Fax : 0242243 06 28
Web: www.antalya.bel.tr E-posta: info/@antalya-bld.gov.tr  planlama@antalya.bel.tr
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Saynr :07.19.265 ' ' 19.07.2019

Konu : Muratpaga Ilgesi Demircikara Mahallesi 13022 ada 1 parselde (yeni 3 ve 4 parsellerde)
yapilan 1/1000 8lgekli Uyguiama Imar Plan1 degisikligi Hakkinda

T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI'NA

Muratpaga [lgesi Demircikara Mahallesi 13022 ada 1 parselde (veni 3 ve 4 parsellerde) yapilan
1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisikligi Belediyenizde 20.06.2019-19.07.2019 tarihleri
arasinda askiya ¢ikartilmigtir.

Semt spor sahasi olarak planh olan 13022 ada 1 parsel;

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11.05.2018 tarihli ve 575 sayili karariyla 13022/1
parsel ve gevresi; 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam deisikligi ile Akaryakit ve servis istasyonu, spor
alani ve park ve yegil alan olarak planlanmigtir.

Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11.05.2018 tarihli ve 576 sayili karariyla 13022/1
parsel ve gevresi; 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan: degisikligi Akaryakit ve servis istasyonu, semt
spor alam ve park alan: olarak planlanmistyr.

13022 ada 1 parsel; 13022 ada/3 parsel (akaryakit istasyonu olan yer) ve 13022 ada/4 parsel (semt
spor alani olan yer) olarak parsel numarasi almigtir.

Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 2018/685 Esas Nolu 26.02.2019 ginlii kararinda;
“Mahkemenin 03.01.2019 tarihli ara kararpla Antalya Biyiksehir Beledive Meclisi'nin
11.05.2018/576 sayids karariyla kabul edilen 1/1000 olgekli uygulama imar plam degisikdiginin
Antalya Biyiiksehir Belediyesince yapimasina dair Muratpasa Belediye Baskanhginca yetki devri
yapihp yapimadigiin soruldugu, ara karara Antalya Bayiiksehir Belediyesi vekillerince verilen ve
Mahkeme kayitlarina 13.02.2019 tarihinde giren cevapta sézil edilen imar plam degisikligine iligkin
herhangi bir yetki devrinin yapimadigi anlasidlmaktadi.” denilmekte olup, yine ayni kararda “Ote
yandan dava konusu edilen imar plam degigikligi ile Muratpasa Ilgesi Demircikara Mahallesi 13022
ada I parsel ve gevresinin Akaryakit ve Servis Istasyonu Alan, Semt Spor Alam ve Park Alam olarak
Planlandigi anlasildigindan; satisa konu olabilecegi ve kamu zararma sebebiyet verilebilecegi dikkate
almdiginda telafisi giic ve imkansiz zararlarm dogmas: muhtemeldir.” denilmis, agiklanan nedenlerle
dava konusu iglemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden yiirlitmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Yiiriitmeyi Durdurma kararlari ileride telafisi gii¢ veya imkansiz durumlar yaratilmamas igin
nihai karar ahnana kadar tiim idari iglemlerin durdurulmasina yoneliktir. Muratpasa
Belediyesinin15.05.2019/156 sayih bu yeni meclis kararmda; “73022 ada 1 parsel ve cevresinde

Antalya 2. Idave Mahkemesi'nin 26, 02.2019 tarih ve 2018/865 E. Sayih karar geregi 13022 ada 1
parsel ve gevresinin E=0.20 yapiasma kogullu Akaryakat ve Servis Istasyonu Alan, Semt Spor Alan

__ve Park kullammi: olarak planlanmasina iliskin Antalya Bilyiiksehir Belediyesi'nce hazirlanan 1/1000—
olgekli uygulama imar plam degisikligi, Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.05.2018 tarih

—t—




575 sayih kararwla onanan 1/5000 olcekli nazim imar plam degisikligine gore anilan
Mahkeme karari dogrultusunda Antalya 'Biyiiksehir Belediyesince 1/1000 olgekli uygulama imar
plam yapiimasi konusunda yetki ve muvafakat verilmesinin kabulime” karar verilmigtir. !

Antalya BiiyiiKsehir Belédiye Meclisinin 14.06.2019 tarihli ve 389 sayil1 karan ile; Muratpasa

Belediye Meclisi’nin 15.05.2019 tarih ve 156 sayil karari ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesince
1/1000 &lgekli uygulama imar plan: yapilmass konusunda yetki ve muvafakat verilmesi uygun bulunan
ve Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 26.02.2019 tarih ve 2018/865 E. sayil karari geregince
Demircikara Mahallesi 13022 ada 1 parsel (yeni 3 ve 4 parseller) ve ¢evresinin, E=0.20 Yencok=2 kat
yapilasma kogullu Akaryakit ve Servis Istasyonu Alam, Semt Spor Alam ile Park Alam olarak
planlanmasina iligkin hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plam degigikligi kabul edilmistir.

Ancak Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 26.02.2019 giinlii 2018/865 Esas Nolu kararinda;
“Mahkemenin 03.01.2019 tarihli ara karariyla Antalya Biiyiiksehiv Belediye Meclisi’nin
11.05.2018/576 sayili kararwyla kabul edilen 1/1000 olgekli uygulama imar plam degisikliginin
Antalya Bilyiiksehir Belediyesince yapilmasina dair Muratpasa Belediye Bagkanhginca yetki devri
yapilip yaplmadigmin soruldugu, arva karara Antalya Biiyiiksehir Belediyesi vekillerince verilen ve
Mahkeme kayitlarina 13.02.2019 tavihinde giren cevapta sozii edilen imar plam degisikligine iliskin
herhangi bir yetki devrinin yapiimadigr anlagilmaktad.” denilmektedir. Dolayisiyla burada mevcut
durumun tespit edilmesine yonelik bir karar verilmigtir. Yeni bir iglem yapilmas: istenmeyip, ileride
telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin 6nlenmesi igin Yiirlitmeyi Durdurma Karan verilmistir.

Muratpasa Belediye Meclisi’nin 15.05.2019 tarihli ve 156 sayili karar1 ve Antalya Bilyiiksehir
Belediyesi’nin 14.06.2019 tarihli ve 389 sayili kararlar1 ile, Mahkemenin Yiiriitmeyi Durdurma
Kararina uyulmadig, plan degisikliginin aym gekilde meclis kararlartyla onaylandig goriilmektedir.

Dolayistyla Yiiriitmeyi durdurma karar1 almis bir alan oldugu i¢in askidaki plan degisikligine
yonelik ahnan Meclis Karari, Mahkeme kararini hice sayarak alinmis yasal olmayan bir Karar
niteligindedir.

Daha 6ncesinde Semt Spor Sahasi olarak planh olan ve Kop oranindan kargilanan bir alanda
esdeger aynlmasi i¢in okul alanin kuzeyindeki (okula hizmet eden) teknik altyap: niteligindeki
kamusal yolun kaldirilmasiyla yapilan plan degisikligiyle; konut bolgesi igerisinde ve bitigiginde okul
alani planh olan bir alanda “Akaryakit Istasyonu” planlanmasi planlama teknigi ve sehircilik ilkelerine
uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle askidaki imar plam degisikligi ile dayanag: 1/5000 dlgekli nazim
imar plan1 degigikliginin iptal edilmesini talep ediyoruz.

Funda YORUK
Antalya Sube Sekreteri
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIVESE
Kayd: Yapan Birim | Yaz fsler Sube Miidiirliigi

Evrak Kayit No 93667

Kayit Tariht 16.7.2019

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BA
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne

- VA

ITIRAZ EDEN :Abdulkadir Ulag (T.C. 18739420914) =
Meltem Mahallesi Meltem Bulvar Teke Sitesi
17/A2 Blok 2/3 Muratpasa/Antalya

KONU : Muratpasa Belediyesi Meclisinin 15.05.2019 tarih ve 156 say1li
Karariyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesince 1/1000 Oleekli
Uygulama Imar Plam yapilmasi konusunda yetki ve muvafakat
Verilmesi uygun bulunan ve Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin
26.02.2019 tarih ve 2018/865 E. Sayil karari geregince
Demircikara Mahallesi 13022 ada 1 parsel (Yeni 3 ve 4
Parseller) ve ¢evresinin E=0.20 Yencok=2 kat yapilasma
Kosullu Akaryakit ve Servis Istasyonu Alani, Semt Spor Alani
lle Park Alam olarak planlanmasina iliskin 1/1000 OLCEKLI
389 numara ve 14.06.2019 tarihli UYGULAMA IMAR PLAN
DEGISIKLIGI kararina itirazlarimizdan ibarettir.

ACIKLAMALAR

Antalya Biiytiksehir belediyesi Meclisinin 14.06.2019 tarihlj meclis toplantisinda;
Narenciye caddesi lizerinde yer alan 13022 ada 1 parselin “Akaryakit ve Servis Istasyonu” ve
“Semt Spor Alam™ve “Park Alani” olarak planlanmasina iligkin hazirlanan 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plani oy birligi ile onanmugtir. Isbu imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve
kamu menfaatine aykiri olarak tanzim edilen plan tadilati20.06.2019 giinii askiya
cikartilmistir. Isbu askiya ¢ikarmis oldugunuz plan tadilatina aski siiresinde itiraz ediyorum.

Itirazimiza konu imar tadilatinin gerceklestigi 13022 Ada 1 Parselin (Yeni 3 ve 4
parseller)“Akaryakit ve Servis Istasyonu”, “Semt Spor Alan” ve “Park Alan1” olarak
planlanmasmna iliskin hazirlanan 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plani, Diizenleme
Ortakhk Alani, Kamu Ortaklhik Alani, Konut ve Ticari alan dengelerini tamamen
bozmustur.

Bolgede bulunan ve 80°li yillardan bu yana 7 (Yedi) ariklar kollarindan biri olan,
kuzeyden giineye dogru yesil alan aksinda bulunan alan geemis yillarda defalarca kez ve aktif
yesil alan olarakimar planina uygun parselasyon islemi ile diizenlenmistir. Her ne hikmetse
imar sahasi uygulama imar planiyla ve diger imar yollarini kapatarak yesil alan statiisiinde
olan semt spor alamnin daha geriye atilmasi ve 30°luk yolun tizerinde Diizenleme Ortaklik
Payi ile ayrilmig imar yollarimin daha kuzeye yani 30’luk yola cephe olacak sekilde
kaydinlarak Akaryakit Istasyon Alam olugturulmus ve ticari rant saglanmistir. Yapilan bu
imar uygulamasiyla daha 6nce ifraz gergeklestirilen semt spor alani, diizenleme ortaklik
payindan gelen imar yolunun semt spor alanina dahil edilmesiyle genigletilmis daha sonra
taginmaz maliklerinin kullanima tahsis edilen imar yolu yok edilerek bu yoldan elde edilen
alan Akaryakit istasyonu ve tesisi olarak diizenlenmistir. Kagla goz arasinda tasinmaz
maliklerinin hak sahibi oldugu bir alan yok edilerek birilerine peskes ¢ekilmistir.
Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark
gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tibj olmayan alan yok edilerek diizenleme cetveline
aykurt bir iglem tesis edilmigtir. Sosyal ve teknik altyapi dengesi, TICARI VE AKTIF YESIL
ALAN DENGESI TAMAMEN BOZULMUSTUR. Géz gére gore Antalya sehrine ihanet
edilmistir. Bir vatandag olarak bu ihanetin hesabini sormak vatandaglik borcudur. Ayrica



bolgede gerceklestirilen 1/5000 oleekli nazim imar planinin usul ve yasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle agilan davalarin yargilamalar1 devam etmektedir.

Imar tadilat gergeklestirilirken imar mevduati ve planlama ilkelerine riayet
edilmemistir.

Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kiigtltilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin ya imar planindaki durumu degisecek olan
sosyal ve teknik altyap: alanindaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatinmer Bakanlik veya
kuruluglarin gériisii alinir. Herhangi bilimsel bir jeolojik etiit raporu, gevre etki raporu
alinmadan imar tadilati yapilmustir. Usule aykiri yapilan tadilat agikca yangindan mal
kagirarak ticari rant elde etme amaci tasimaktadir.

Itiraz ettigimiz plan tadilati sebep, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir. Imar
tadilatinin gergeklestigi alanda yasayanlarin menfaati ihlal edilmistir.

Idare hukukunun temel ilkelerinden birisi esitlik ilkesidir. Idare tarafindan tesis edilen
idari iglem herkese esit bir sekilde uygulanmalidir. Bunun yam sira idari iglemin maksadi
kamu yararnim gozeten islem tesis etmektir. Lakin ilgili imar planin muhatab: kamu degil,
birtakim kimselerin menfaat ve ¢ikarlarini tatmin etme amaci tasimaktadir. Idari islemin
maksadinin digina ¢ikilarak birtakim kimselerin cebi doldurulmak istenmektedir. Idari islemin
konusu olan uygulama imar plani degisikligi icerisinde yer alandiizenleme ortaklhik payindan
gelen imar yolu iizerinde, imar uygulamasina tabi tutulan taginmaz sahiplerinin tasarruf
yetkisi vardir. Gergeklestirilecek tadilatta muvafakat alinmasi gerekirken muvafakat
alinmamis ve hak sahiplerinin menfaati ihlal edilmistir.

Itiraz ettigim plan tadilati ile olusturulan Ticari alan(faydali Alan) yerine, yine
diizenleme sahasi igerisinden eg deger yer olusturulmasi gerekirken olusturulmamstir.

Yapilan imar tadilatiyla diizenleme ortaklik pay1 igerisinde yer alan imar yolu hileli bir
takim islemlerle yok edilerek imar uygulamasi icerisinde esdeger alan olusturulmamistir.
Gerek Imar Kanunu ve Planlama ilkeleri gerekse Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
sair hiiktimleri agiktir. Usul ve yasaya aykir1 hareket edilmektedir. Yapilan bu yanlistan bir an
once dontilmelidir.

[tiraz ettigim plan tadilatina yonelik, yetki gaspindan 6tiirli yiiriitmeyi durdurma karari oldugu
gibi, devam eden davalar vardrr. Mahkeme kararlarim1 ve derdest davalarin belediye
tarafindan yok sayilmasi kabul edilir olmadig: gibi, plan degisikligi isleminizde bir hukuki
menfaat yoktur. Hakkaniyet yoktur. Esitlik yoktur. Belediyecilik hizmet anlayis1 YOKTUR.

Ama vatandagtan DONAT alami adi altinda alinan alanlar (yollar1) ihdasen ticari alana
¢evirerek ranta déniistirmek VARDIR. Haksizlik vardir. Vatandaga canmi ciksin demek
VARDIR.Sehircilik ilkelerine aykirilik VARDIR. Imar mevzuatina aykirihik VARDIR.

Gegen secimlerde bu anlayisa dur dedigimizi diigiinmistiik. Goriiyoruz ki sadece kigiler ve
partiler degigmis fakat ayn belediyecilik yonetim anlayisi ve zihniyeti devam etmektedir. Bu
itiraz1 yapmakta ki tek sebebim liitfen kendinize gelin demek igindir. Tyt yetmemis yetim
hakkina el uzatilmasin, toplumun menfaatini yok say1p zengine rant saglama devri artik bitsin.



SONUC VE TALEP

Yapimak istenen degisikligin hukuka uygun olmadigi, miilkiyet hakkini korunmadigi, faydal
alanlar arttirmak gayesiyle kamu ortaklik paylarini azaltigindan “Akaryakit ve Servis
Istasyonu” “Semt Spor Alan1” ve “Park Alani” olarak planlanmasina iligkin hazirlanan 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planina yasal siire icerisinde itiraz etmekteyim. [tirazimin
degerlendirilmesini ve alinacak olan kararlarin gerekgeleri ile birlikte tarafimiza tebligini
talep ederim. Ayni zamanda itirazlarimin KABULU ile yapilan plan degisikligin kaldirilarak

eski hale getirilmesini talep ederim. 16.09.2019 IR = G e
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI
jmar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne

ITIRAZ EDEN : Ebru Kursun (T.C. 17917430912)
Burhanettin Onat Caddesi Ali Balta Apartmani No: 57 D: 19
Muratpasa/Antalya

KONU : Muratpasa Belediyesi Meclisinin 15.05.2019 tarih ve 156 sayili
Kararyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesince 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plant vapimasi konusunda yetki ve muvalakat
Verilmesi uygun bulunan ve Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin
26.02.2019 tarih ve 2018/865 E. Sayili karar geregince
Demircikara Mahallesi 13022 ada 1 parsel (Yeni 3 ve 4
Parseller) ve cevresinin E=0.20 Yen¢ok=2 kat yapilagma
Kosullu Akaryakit ve Servis Istasyonu Alam, Semt Spor Alani
Ile Park Alam olarak planlanmasina iligkin 1/1000 OLCEKLI
389 numara ve 14.06.2019 tarihli UYGULAMA IMAR PLAN
DEGISIKLIGI kararina itirazlarumizdan ibarettir.

ACTKLAMALAR

Antalya Biiyiiksehir belediyesi Meclisinin 14, 06,2019 tarihli meclis toplantisinda;
Narenciye caddesi tizerinde ver alan 13022 ada 1 parselin “Akaryakit ve Servis [stasyonu” ve
“Semt Spor Alani”™ve “Park Alant” olarak planlanmasma iliskin hazirlanan 1/1000 sleekli
Uygulama Imar Plani oy birligi ile onanmustir. Isbu imar mevzuatina, gehircilik ilkelerine ve
kamu menfaatine aykir olarak tanzim edilen plan tadilati20.06.2019 glinii askiya ¢ikartilmustir.
[sbu askiya gikarmis oldugunuz plan tadilatina aski siiresinde itiraz ediyorum.

[tirazimiza konu imar tadilatmin gerceklestigi 13022 Ada 1 Parselin (Yeni 3 ve 4
parseller)“Akaryakat ve Servis Istasyonu”, “Semt Spor Alami” ve “Park Alam” olarak
planlanmasina iliskin hazirlanan 1/1000 olcekli Uvguiama imar Plani, Diizenleme
Ortakhk Alani, Kamu Ortakhk Alam, Konut ve Ticari alan dengelerini tamamen
bozmustur.

Bolgede bulunan ve 80°li yillardan bu yana 7 (Yedi) ariklar kollarindan biri olan,
kuzeyden giineye dogru yesil alan aksinda bulunan alan geemis yillarda defalarca kez ve aktif
yesil alan olarakimar planma uygun parselasvon islemi ‘ile diizenlenmistir. Her ne hikmetse
imar sahasi uygulama imar planiyla ve diger imar yollarim kapatarak yesil alan stattistinde olan
semt spor alaninin daha geriye atilmast ve 30’luk yolun tizerinde Diizenleme Ortaklik Pay1 ile
ayrilmus imar yollarmin daha kuzeye yani 30°luk yola cephe olacak gekilde kaydinlarak
Akaryakit Istasyon Alani olusturulmus ve ticari rant saglanmustir. Yapilan bu imar
uygulamastyla daha dnce ifrazi gergeklestirilen semt spor alani, diizenleme ortaklik payindan
gelen imar yolunun semt spor alanma dahil edilmesiyle genigletilmis daha sonra taginmaz
maliklerinin kullanima tahsis edilen imar yolu yok edilerek bu yoldan elde edilen alan
Akaryakit istasyonu ve tesisi olarak diizenlenmistir. Kasla géz arasinda lasinmaz maliklerinin
hak sahibi oldugu bir alan yok edilerek birilerine peskes ¢ekilmistir. Diizenlemeye tabi tutulan
verlerin ihtiyact olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan
ve tescile tdbi olmayan alan yok edilerek diizenleme cetveline aykir bir islem tesis edilmistir.
Sosyal ve teknik altyapt dengesi, TICARI VE AKTIF YESIL ALAN DENGESI TAMAMEN
BOZULMUSTUR. Goz gére gore Antalya sehrine ihanet edilmigtir. Bir vatandag olarak bu
ihanetin hesabimi sormak vatandashk borcudur. Ayrica bélgede gergeklestirilen 1/5000 6lgekli
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nazim imar planinmn usul ve vasaya aykirt oldugu gerekgesiyle agilan davalarmn yargilamalar
devam etmektedir.

imar tadilati gerceklestirilirken imar mevduati ve planlama ilkelerine riayet
edilmemistir.

imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin kaldirilmasi, kugtiltilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapilmaz. Zorunlu
hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin ya imar plamndaki durumu de@igecek olan
sosyal ve teknik altyap: alanindaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatnmer Bakanlik veya
kuruluglarm gortisii alimir. Herhangi bilimsel bir jeolojik etiit raporu, gevre etki raporu
alinmadan imar tadilati yapilmustir. Usule aykirt yapilan tadilat agika yangindan mal kacirarak
ticari rant elde etme amaci tagimaktadir.

ftiraz ettigimiz plan tadilati sebep, konu ve maksat yiniinden hukuka aykiridir. Imar
tadilatmin gerceklestigi alanda yasayanlarin menfaatiihlal edilmistir.

{dare hukukunun temel ilkelerinden birisi esitlik ilkesidir. Idare tarafindan tesis edilen
idari islem herkese esit bir sekilde uygulanmalidir. Bunun yani sira idari iglemin maksadi kamu
yararini gozeten islem tesis etmektir. Lakin ilgili imar planin muhatabi kamu degil, birtakim
kimselerin menfaat ve cikarlarini tatmin etme amaci tagimaktadir. Idari islemin maksadinin
disina cikilarak birtakim kimselerin cebi doldurulmak istenmektedir. Idari islemin konusu olan
uygulama imar plant degisikligi igerisinde yer alan diizénleme ortakhik payindan gelen imar
yolu {izerinde, imar uygulamasima tabi tutulan taginmaz sahiplerinin tasarruf yetkisi vardir.
Gergeklestirilecek tadilatta muvafakat alinmasi gerekirken muvafakat alinmamig ve hak
sahiplerinin menfaati ihlal edilmigtir. |

ftiraz ettigim plan tadilati ile olugturulan Ticari alan(faydah Alan) yerine, yine diizenleme
sahas icerisinden es deger ver olusturulmasi gerekirken olugturulmanistir.

Yapilan imar tadilatiyla diizenleme ortaklik payr ierisinde yer alan imar yolu hileli bir

takim islemlerle yok edilerek imar uygulamas: igerisinde esdeger alan olugturulmanugtir. Gerek
imar Kanunu ve Planlama [lkeleri gerekse Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeliginin sair
hiikiimleri aciktir. Usul ve yasaya aykiri hareket edilmektedir. Yapilan bu yanhstan bir an énce
dénulmelidir. : \
[tiraz ettigim plan tadilatina vonelik, yetki gaspindan 6tiirii ytrtitmeyi durdurma karari oldugu
gibi, devam eden davalar vardir. Mahkeme kararlarini ve derdest davalarin belediye tarafindan
yok sayilmasi kabul edilir olmadig: gibi, plan degisikligi isleminizde bir hukuki menfaat yoktur.
Hakkaniyet yoktur. Esitlik yoktur. Belediyecilik hizmet anlayist YOKTUR.

Ama vatandastan DONAT alani adi altmda alinan alanlar (yollar1) ihdasen ticari alana
cevirerek ranta doniistirmek VARDIR. Haksizhik vardir. Vatandaga cam ¢iksin demek
VARDIR. Sehircilik ilkelerine aykirilik VARDIR. Imar mevzuatina aykirilik VARDIR.

Gecen secimlerde bu anlayisa dur dedigimizi dustinmiistitk. Gortiyoruz ki sadece kisiler ve
partiler degismis fakat ayni beledivecilik yonetim anlayist ve zihniyeti devam etmektedir. Bu
itiraz1 yapmakta ki tek sebebim liitfen kendinize gelin demek icindir. Tiiyll yetmemis yetim
hakkina el uzatilmasin, toplumun menfaatini yok say1p zengine rant saglama devri artik bitsin.

/




SONUC VE TALEP

Yapilmak istenen degigikligin hukuka uygun olmadigy, miilkiyet hakkini korunmadig, faydals
alanlari arttimak gayesiyle kamu ortakhk paylarmi azaltufindan “Akaryakit ve Servis
{stasyonu”,“Semt Spor Alani” ve “Park Alami” olarak planlanmasina iliskin hazirlanan 1/1000
leekli Uygulama Imar Plamna yasal stire icerisinde itiraz etmekteyim. [tirazimin
degerlendirilmesini ve alinacak olan kararlarin gerekeeletd ile birlikte tarafimiza tebligini talep
ederim. Aym zamanda itirazlarimin KABULU ile yapilan plan degisikligin kaldirlarak eski
hale getirilmesini talep ederim. 16.09.2017
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