% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:10.09.2019

BiRIM

iIMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHiBI

BUYUKSEHIR BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIiHi VE GUNDEM
MADDESI

Biylksehir Belediye Meclisinin  10.09.2019 tarihli
toplantisinda giindemin 58. maddesinde goérustlerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Kepez ligesi, Altinova Sinan mahallesinde 28571 ada
cevresinde Antalya 3. idare Mahkemesinin 2018/330 Esas,
2019/96 Karar ve Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2018/605
Esas, 2019/259 Karar sayili IPTAL kararlari dogrultusunda
hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani Revizyonu

KOMISYON RAPORU:

Kepez Ilcesi, Altinova Sinan mahallesinde 28571 ada
cevresinde Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2018/330 Esas,
2019/96 Karar ve Antalya 1. idare Mahkemesinin 2018/605
Esas, 2019/259 Karar sayili IPTAL kararlari dogrultusunda
hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani Revizyonu
Komisyonumuzca incelenmig, uygun oldugu gorisune
variimigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA KEPEZ BELEDIYESI

ANTALYA ILI, KEPEZ ILCESI, ALTINOVA SINAN
MAHALLESI, 28571 ADA CEVRESI 1/5000 OLCEKLI
NAZIM IMAR PLANI REVIZYONU PLAN ACIKLAMA

RAPORU

CALISMA GURUBU
BURAK GUNAYDIN - SEHIR PLANCISI
TALYA UTKU - SEHIR PLANCISI
BERRIN VURAL - SEHIR PLANCISI
MEHTAP CELIK - SEHiR PLANCISI
ELIF BUSRA UYGUN - SEHiR PLANCISI
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ANTALYA KEPEZ BELEDIYESI
TEOMANPASA MAH. YESILIRMAK CAD. NO:1
TEL: 0 242 310 58 58 FAX: 0 242 339 01 83

http://www.kepez-bld.gov.tr/



Plan degisikligi Antalya Ili, Kepez llcesi, Altinova Sinan Mahallesi, O25B-06B ve
025B-06C nolu 1/5000 &lcekli nazim imar plani paftalarinda kalan 28571 ada
gevresinde bulunan yesil alan ve ticaret alanini kapsamaktadir (Bkz: Resim 1 ve 2).
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Resim 2: Mevcut 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani

Belediyemiz Emlak ve Istimlak MUdUrligu'ntn 01.08.2019 tarih, E.4555 sayili yazisi ile
plan revizyonu talep edilmistir.

Belediyemiz sinirlan igerisinde Altinova Sinan Mahallesinde 28335 ada 253 ve 254
nolu parsellerin de dahil oldugu 3194/18 madde imar uygulamasi yapilmis, Kepez Belediye




Enclimeninin  02/11/2017 tarih ve 1705 saylll karar, Antalya Biiyiiksehir Belediye
Enclimeninin de 30/11/2017 tarih ve 1800 sayili karari ile uygun gériilerek, Kepez Tapu
Miidiirliigiiniin 02/11/2018 tarih ve 44239 nolu vevmiyesi ile tapu tescili
saglanmistir.

Imar uygulamasina 28335 ada 137, 175, 226, 253, 254, 255 nolu parseller ile 28337
ada 1 nolu parsel maliklerince davalar agllmis, bunlardan 137 hari¢ digerleri bilirkisi
incelemesi ile karara baglanmis, 226 ile 255 RED, mdiger 175, 253 ve 254 nolu parseller ile
28337 ada 1 nolu parsel ise parsel bazinda IPTAL ile sonuglanmistir.

Davalardan 28335 ada 253 ve 254 nolu parseller igin; Antalya 3. Idare Mahkemesinin
30/01/2019 tarih 2018/330 Esas 2019/96 Karar sayili ilami, Antalya 1. Idare Mahkemesinin
26/02/2019 tarih 2018/605 Esas 2019/259 Karar sayili ilami ile verilen kararlarda ™ 28569
ada 32 nolu parselin 254 nolu parsele miistakil verilme imkani varken 253 nolu
parsel ile hisseli verildigi, 254 nolu parsel verilen 28571 ada 22 nolu parselin 25
m lik yola cepheli oldugu 45 m lik yoldan verilmedigi" gerekgeler ile iptal edilmistir.

Mahkemenin gerekgelerini yerine getirebilmek icin 45 m lik yol kenarinda ve 254 nolu
parsele yakin alanin bulunmasi gerekmektedir. Bu alan meveut haliyle bulunamadigindan
28571 adanin Kuzey-Dodu késesinde bulunan park alanin giineye kayirilarak 45 m lik yola
cepheli ticari alan olusturulacak sekilde plan revizyonu yapilmasi halinde saglanabilmektedir,

Bu nedenle tarafimizca 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi 6nerisi hazirlanarak
28571 adanin Kuzey-Dodu késesinde bulunan park alanin glineye kayirilarak 45 m lik yola
cepheli ticari alan olugturulmustur. Bunun disinda bir degisiklik yapiimamistir ( Bkz: Resim 31

\

Resim 3: Oneri 1/000 Olgekli Nazim Imar Plan

FAAT




Bu plan kapsaminda 3194 sayill imar Kanunu ve ilgili yonetmelik hikimleri
gegerli olacaktir.

Burak GUNAYDIN
Sehir Planc:
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DAVACILAR : 1- REFIYE OZTURK

2- MEHMET ACAR

3- ABDURRAIHMAN ACAR
4- ZEKE GOKCEK

3- NAZIF OZTURK

VEKILLERI :AVUISMAIL ITAYYAR - AV AHMET HUNERL]
DAVALLI ' : KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI $AV.KAZIM BAYSAL

Kepez Belediye Baskanhg Teomanpasa Mah. Yesilirmak Cad.
No:4 Kepezz ANTALYA

DAVANIN OzETE - | Antalya Ili, Kepez [lcesi, Altnova Sinan  Mahallesinde
davacilarin mmiyclindc bulunan 28335 ada, 254 sayih parseli kapsayan alands 3]94 sayil
Imar Kanununun’ 1§, maddesine gére yapilun parselasyon plamna iliskin Kepez Belediye
Enciimeninin 02.11.2017 tacih ve F205 savah Karvarimn; mevzuata, imar plan: ve parselasyon
wknik sartlarina uygun vapimadién, davacilarin tasmmaz: i¢in miistakil imar parseli
olugturulmas:  gerekirken davacilar disindaki sahislarla  hisseli 'parseHer_ olusturufdugu,
gerefinden fazla DOP kesildigi, yapilarin yerinde korunmadigr ileri siriilerek iptali
istenmektedir, :

SAVUNMANIN OZETI . Davanin siire ayumn ve husumet nedeni ile reddin; talep
cttikleri, dava kKonusuy parselasvon planimin imar mevzuan hitkiimlerine, uygulama imar
piana, sehireilik ilkelerine, planlama esuslarma, dagiim teknigine ve kamuy yararina uygun
olarak  vapildign, davucilary verilen parsellerin kadastral parsellerin - Srtiigtigi yerden
verildigh, hukuki dayanaktan yoksun olan davanin usul ve esas yOniinden reddj gerektigi
savunulmaktadhr, :

TURK MILLET] ADINA

Kurar veren Antalva 1, fdare Mahkemesice geregi woriyiildii:
e _“Jlzsmh_jd:u‘.enimnSLzIc--il-iskin--it-i-rn?.—laﬂ yerindegoritmeyerek 1§10 esasing geildi—
Dava:  Antalya )i, Kepez llgesi,  Alnnova Sinan  Mahallesinde davacilarin
mitlkivetinde bulunan 28335 ada, 254 sayl) purseli kapsayan alunda 3)94 sayth Imar
Kanununun 18, maddesine ggre vapilan parselasyon planina iliskin Kepez Belediye
Enclimeninin 02.11.2017 tarin ve 1703 savili kararinin iptali istemiyfe acalmstir,
3194 sayily Imar Kanunun 18.maddesinde; “tmar hududu izinde bulunan binaly veya
binsiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakaty arammaksizin,
barbirleri ile, yol fi“{’ﬁ.‘i‘.’.‘.‘._ﬂﬁi‘..k‘cLﬂliLkUﬂU}ﬂaunu__yc;,:a_belcdiyelorev--a-i-l---buIuna-n-ycr]erIE““‘ B

TTorTTT ~hirdestirmeye, bunian yeniden imar plana uygun ada veya parsellere aywmaya, miistakil,
hisseli veva kat milkiyet esaslarina #dre hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlering Yaptirmaya belediyeler vetkilidir, Seui edilen yerler belediye ve miicavir alan
diginda is¢ yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanihir."hiikingine yer verilmigtir,
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& Belediyesinin  kapanan vollar wmumi hizmet alanfarmda digmek suretivie mahkeme
kararfarina uygun islem yapug davali Kepez Belediyesince gergeklestirilen 18, madde
wygulamasinda hesaplanan diizenleme ortakhk payimn, Idare Mahkemesi kararlarina ve
yanenmelikte belirtilen kriterlere uvgun oldugu,

Dava konusuy 283357254 numarali kadastro parseli 10.627,95 m2 alanh oldugu,
diizenlemeve giren 10.627,93m2 den, 3.954,66 m2 diizenleme ortaklik payr alindikian sonra
gerive kalan 5.601,36 m2'si imar parsellerinde tahsis edildigi, daginm islemi sonucn, 29530
ada | parsele (Spor Alany, 28571 ada 16,22, 28569 ada 32 parsellere tahsisleri
gergeklestivildigs,

28369 ada 37 numarali imar parselin 28335 ada 254 numarall kadastro parseline
vakin konumda ve ana yola cephe konumda oldugu, 28569 ada 32 numarali imar parselinin
28335 ada 253 ve 254 numaral kadastro parsellerinden hisse verilerek olusturuldugy,

Parselasvon paftasindan da gériilecegi tizere 28569 ada 32 numarali imar parseline
en yakin konumtda bulunan kadaswro parseli 28335 ada 254 numaralt kadastro parseli
ofdugu. 25569 ada 32 numarall imar parseli, 28335 ada 254 numaral kadastro parseline
miistakil olarak verilebilmesi miimkiin gorindiigi, davali Kepez Beledivesi, 28569 udu 32
mumaraly ~ imar  parseline 28335 ada 254 numarall  kadastra  parselinden  takhsis
vapabilecekken, 28569 numaral imar adaswta 28335 ada 73 ve 83 numarah kadastro
parsetlerinden tahsis yaptigirun goraldigi, 28571 ada 22 numaralt imar parselinde yapng
oldugu iahsisin bir miktar: ile 28569 aqda 32 numarall imar parselinde, dava konust 28335
ada 234 nunwaralt kadastro parseline iahsis gergeklestirebilecegt, B

Sonu¢ ofarak, Antalya i, Kepez ligesi, Altmova Mevkiinde, davacilara ait 28335 ada
254 mumarale tagmumazin imar wygulamasina tabi uulmasina iliskin 02/11/2017 ravily ve
1705, 11.01.2018 tarih ve 59 sayili Kepez Belediye Enciimeni Karar ile yapilan islemin;
28335 ada 254 numaral kadastro parseline en yalun konumda bulynan 28569 ada 32
mimaralt kadastro parseline tam ve miisiakil bir imar parsel verilebilecek iken 28335 ada
233 numaralt kadastro parseli ile hisseli bir imcr parseli olugturulinasinim uygun olmadigs
gerekgest ile séiz konusu wpgulamamn Dnar Kanunu'nun 18.Maddesi Uvarnca Yapilacak
Arazi ve Arsa Dizenfemesi ile flgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik hikimlerine wygun
olmadigi’” gorislerine yer verilmistir.

Yukarida &zetlenen ve taraflara tebli edilen bilirkisi raporuna daval idarece itiraz
edilmis ise de itirezin raporu kusurlandiracak nitelikte olmadig, bilirkisi raporunun
Mahkememizee de uygun bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte oldugu gorillmistir.

777777 Dava dosyasindaTyer alan bilgi-ve belgeler ile yukarida dzetlenen-bilirkisi FaPOrUNUN — - —
birlikie degerlendirilmesinden; dava konusu imar uygulamasi sonucunda davacilara ait 28335
ada 254 numarah kadastro parseline, kendisine en yakin konumda bulunan 28569 ada 32
numarah imar parselinde tam ve mistakil bir imar parseli verilebilecek iken 28335 ada 253
pwmarall kadastro parseli ile hisseli bir imar parseli olusturuldugu, 6te yandan 28569
numarah imar adasina ise daha uzak konumda bulunan 28335 ada 73 ve 83 numarali kadastro
parsellerinden tahsis yapildigy anlagildigindan dava konusu parselasyon plamnin [mar

e oo Kanunuoun 18, maddesinin uygulanmaswma iliskin Yonetmelik hikimlerine uygun olmadig

sonucuna vanlmisti. T

Agtklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptatine, asagida dokiimi yapilan

222730 T yargilama gideri ile AA.CT, wyarmca belitlenen 1.362,00 TL avukathik

deretimin davali? idareden alinarak davactya verilmesine, daval idare tarafindan yaptlan

s 3/4
e LYAR itk Sisensindeki ho dokimes hup. saado.gsap, govas wreike g3jkiwY - oOXkd+L - vFBId2M - 3ImMtp8= ile crigelifirsiniz,
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ANTALYA
1. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO : 2018/604

YURDTMENIN DURDURULMASING :

ISTEYENLER {(DAVACH) : I- AHMET KOCABAS vt
2- AHMET ARICI

YEKILLERI : AV.ISMAIL HAYYAR - AV, AHMET HUNERL]
Milli Egemenlik Cad. Muratpaga ishan: Kat:3 No:30
Muratpasa/ANTALY A

KARSI TARAF (DAVALI) : KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI ! AV. KAZIM BAYSAL
Kepez Belediye Baskanlig Teomanpasa Mah. Yesilirmak Cad.
No:4 Kepez/ANTALYA

ISTEMIN OZETI i Antalya Il, Kepez ligesi, Altmova Sinan Mahallesinde

. ada, 253 sayil parseli kapsayan alanda 3194 sayili [mar
Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan parselasyon planma iliskin Kepez Belediye Enciimeninin
02.11.2017 tarih ve 1705 sayil karaninin; mevzuata, imar plamt ve parselasyon teknik sartlarina uygun
yapilmadig, davacilann tesinmaz igin miistakil imar parseli olusturulmas: gerekirken davacilar
disindaki sahislarla hisseli parseller olugturuldugu, gereginden fazla Dop kesildigi, yapilann yerinde
korunmadigs ileri stiriilerek iptali ve yiirtitmenin durdurulmas) istenmektedir. ‘

davacilarin miilkiyetinde bulunan 28335

SAVUNMA OZETI : Davanin stive agimi ve husumet neden; ile reddini talep

ettikleri, dava konusu parselasyon planinin imar mevzuat hiikiimlerine, uygulama imar planina,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslanina, dagitim teknigine ve kamuy yaranna uygun olarak yapildig,
davacilara verilen parsellerin kadastral parsellerin Ortistiigl yerden verildigi, hukuki dayanaktan
yoksun olan davanin usul ve esas yoniinden reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Antalya 1. [dare Mahkemesi'nce isin geregi gorisildii: _
Dava, Antalya [li, Kepez Iigesi, Altinova Sinan Mabhallesinde davacilarin miilkiyetinde bulunan
28335 ada, 253 sayih parseli kapsayan alanda 3194 sayilt Imar Kanunu'nun 18, maddesine. gore. .

skin Képez Belediye Enciimeninin 02.11.2017 tarih ve 1705 sayili
karanmin iptali istemiyle acilmustir,

3194 sayili fmar Kanunun 18.maddesinde; "fmar hududy icinde bulunan binal; veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya dier hak sahiplerinin muvafakay aranmaksizin, birbirleri ile, yol
fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden
imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisselj veya kat miilkiyeti esaslarina gire

hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen. .. __
- yerler belediye .ve micavir alan disinda

“ise yukarida belirtilen yetkiler valilikee kullanilir,"hikmiine
yer verilmigtir,

Imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 10. maddesinde " Imar parsellerinin olusturulmas: ve dagitiminda asafidaki
esaslar dikkate alinir: a) Dﬁzenlemeyie.dl_li'sacak-_ir'f'i&ﬁ.,_'parseﬂerinin mimkin ‘mertebe ayn: yerdeki

veya yakinindaki eski parsellere tahsis 'sag]an_lr. b)-Rlarzve mevzuata gore korunmasi miimkiin olan

yapilarn tam ve hissesiz bir imar par?s'eline intibak efiiﬁlfggesi saglanir, ¢) Mal sahibine tahsis edilen

miktarin bir imar parselinden kiigiik -olimas1 veya diger teknik ve hukuki nedenlerle mistakil imar

e

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokOnana bup:i’valandas.uyap.;,;;)a'.rr ad.}cﬁmi:jn.' QUQHHAI = JIHWAFT - C?bngIUSE = [cNOFI= iic arisehilinsiniy.



T.C.
ANTALYA
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ESAS NO : 2018/604

gerektigi, dava konusu 28335 ndy 253 numarali kadastro parselinin 28569 ada 372 mumaralt imar
parselinde dagitim goren kisnumin, 28569 ada 31 numaraly imar parseli ile biriikte dagim 20riip

gormeyecegi irdelendiginde;

18. Madde Yonetmeliginin 10. Maddesinde belirtilen "Diizenlemeyle olusacak imar parselierinin
miimizin  mertebe en yakin yerdeli ve yakinindaki eski parsellere  tahsisi saglamr”  lfritering
saglamadigr sonycuna ulasildigy, 28335 ada 73 ve 83 numaral; kadastro parsellerinden 28569 ada 30
parselde yapiian dagrtim jslemi yerine, 28569 numaralt imay adasina en pakm Konumda bulunan
davacilara ait 28335 ada 253 parsele, mistakil  ve hissesiz  bir imar  parseli tahsisi
ge;'gek!estiriiebflecegi,

Dava konusy 28335 uda 253 numaralt kadastro parselinden, kendisine en yakin konumda
bulunan, 28569 ada 37 aumaralt imar parselinde yapilan tam ve hissesiz dagitim isleminin uygun
oldugu, 28569 ada 32 numaralt imar parselinde 28335 adgq 253 ve 234 kadastro barsellerinden
hisseli olarak yapian dagitim isleminin, 28335 adg 254 rumarall kadastro parseline miistakil
verilebilecegi nedeni ife uygun olmadigi, dava konysy 28335 ada 253 parsele, degeriendirme
boliiminde agiklanan gerekceler nedeni ile 28560 ada 32 numaral kadastro parselinde yapilan
hisseli dagitimun, 28569 ada 31 numaral; parselde tam ve hissesiz olarak gerge.{'leﬂin“iebl’{ecegf.
nedenleri ile; s6z honusy uygulamarnin fmar Kanunvw'nun 18 Maddes; Uyarinca Yapilacak Arazi ve
Arsa Dizenlemesi jle Hgili Esaslar Hakkinda Yonemmelik hitkiimierine uygun olmadig: kanaatine
vardmistr.” goriislerine yer verilmistir,

Yukanda 6zetlenen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarece itiraz edilmis ise
de itirazin rapory kusurlandicacak nitelikte olmadsg, bilirkisi mporunun Mabkememizce de uygun

bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte oldugu goriilmiistar,

k davacilara ait 28335 ada 253 parsele 28569 ada 32 numarah kadastro parselinde yapilan hisselj

dagitimm, 28569 ada 31 numarall parselde tam ve hissesiz olarak gérg:ek]e:stirilebilecegi

anlasildigindan dava konusu parselasyon plamimin Imar Kanununup I8. maddesinin uygulanmasina

iligkin Y&netmelik hﬁkﬁmlg—:;ine; uygun olmadii sonucuna varmistir,

" Ote yandan, hukuka aykin olarak yapildigy isbu kararla ortaya konan imar uygulamas
sonucunda uygulamanin yapidig:r bolgedeki yapilasmalar séz konusu by uygulamaya gore
yapalacagindan davaciiar jle birlikte diger parsel malikleri agisindan da kararin uygulamas) durumunda
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara sebebiyet verebilecektir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykirihg1 acik olan dava konusu istemin: uygulanmasi halinde

telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat almma‘k:sg}n# -

ylritilmesinin durdurulmasina, kararyugbligindenitibaren—?A-giin-ir;erisindr: Konya Bolge Idare

-~ Mabkemiesi'ne itiraz yolu agtk olmak tizere 22/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye
K.AMIL ERGUN , YA§IN=~C‘§§$‘¥ -DIRIM YASEMIN CAKIR
27485 S 1928697 178514

UYAP Bilizim Sistemindeki bu dokfimana hltp:ffvumnd:ts.uyup.gw; SlfgHnAT - JIHWEFT - ObgmUSE - IENOFI = ile erigebilirviniz,
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ANTALYA
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DAVACI : NAZIF OZTURK v\@zf’\:‘\{’ {fi R ~f 3 i =N
VEKILLERI . Av. MEHMET AYDIN, Av, EMREUZUN  \/ &7\ Y8741}
DAVALI . KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI “""‘>
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DAVANIN OZETI . Antalya ili, Kepez Ilgesi, eski Koyunlar yeni Altmova Sinan Mahallesi 28335
landa 3194 sayil imar Kanunun 18.mddesi uyarinca yapilan

7N ada 254 parsel sayili taginmazl kapsayan a
parsclasyon planinm onayina dair Kepez Be
karara itirazin kismen uygun bulunmasina kismen
tarih ve 59 sayih kararinn; hukuka aykin oldugu,
parselinin, paydag oldugu 28335 ada 254 parsel simrlart ‘igerisin
baska bir kadastro parseli igerisinde olugturulmasinin mevzuata, cgitlik ve schircilt

ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

lediye Enciimeni 31/10/2017 tarih ve 1705 sayils karari ile bu

reddine iligkin Kepez Belediyesi Enciimeni 1 1/01/2018
davacinin paydas oldugu 28571 ada 22 parsel sayill imar
de olusturulmas: gerekirken bu parselin
k ilkelerine aykn oldugu

SAVUNMA OZETI . Dava konusu imar uygulamastnda yoldan ilidas edilen alanlarnn yine
DOP olarak kamu hizmet alanlarina verildigi, her kadastro parscline de bulundugu yerdeki imar parseli ya
da uygun olan imar parseli verilerek mevzuata uynldugu, davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun

oldupu belirtilerek davanin reddi gerektifi savunuimaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden bildirilen 30.01.2019 tarihinde
7N hazir bulunan davali idare vekili Av. Kazim Baysal ve davaci vekili Av. Emre Uzun'a usuliine géfé soz
verilip agiklamalar: dinlendikten sonra dosya incelenip igin geregi goruglildi:
: _ Dava, Antalya [li, Kepez [lgesi, eski Koyunlar yeni Altunova Sinan Mahallesi 28335 ada 254 parsel
~——————sayilrtagmmazi- kapsayan-alanda_3194 _sayih lmar Kanunun [8.mddesi uyarinca yapilan parselasyon
plaminin onayma dair Kepez Belediye Enciimeni 31/10/2017 tanh ve 1705 sayili Karatt ilebu kararaitirazin—
kismen uygun bulunmasina kismen reddine iliskin Kepez Belediyesi Enciimeni 1 1/01/2018 tarih ve 59 sayili
kararmin iptali istemiyle agtlmigtir.
3194 sayili imar Kanununun 17.12.2003 tarih ve 25319 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 5006 sayih Kanun ile degisik 3194 sayrh Imar Kanunu'nun 18.maddesinde;” Imar hududu
icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakatt

e —ararunakstzn, bicbirleri_ile, yol fazlalart ile, kamu kurumlanna veya belediyclere ait bulunan yerlerle

birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aymmaya, mistakil; -hisseli veya kat. _.
tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler

miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen
etkilidir. Sézii edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e

,"J{'m&m_g. Belediycler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarn dagitimi sirasinda
f/; - homirimtyiizolglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla- meydana gelen deger artislan
' ': ‘Mrslhg(% , ‘diizenleme ortaklik payr’ olarak diisilebilir. Ancak, bu maddeye gore almacak diizenleme
: & \3 or‘lfalghk_. aylan, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden $nceki yiizélgimlierinin ylizde

Y. m geeemez. Diizenleme ortaklik puylan, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ibtiyact olan Milli Egitim

akdin 'gﬁa bagh ilk ve ortadgretim kurumlart, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet

d 113
inden OLKkaBeO - fubL9cx - YeZKFs1 - YINEQI= ile erigchilinsiniz.

LIVAP Biligim Sistennndeki bu dokimana blp:atandas.uyap.gn e a



. i o
- ANTALYA
3. IDARE MAIIKEMESI
ESASNO  : 20187330
KARARNO :2019/96

yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilam:
Duzenleme ortaklik paylarmin toplamu, yukandaki fikrada sézii gegen umumi hizmetler igin, yenid
aynlmasi gercken yerlerin alanlant toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye ve
valilik¢e kamulastirma yolu ile tamamlamr. Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasts
gerckmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulagtirmadan arta kalan saha (izerinden ayrilic. Bu fib
hiiktimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ontaklik payi ahnmaz. Ancak,
hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.(...)"

Ayni kanunun 19. Maddesinde "[mar planlanna gére parselasyon planlan yapthip, belediye
miicavir alan iginde belediye enciimeni, diginda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirlige girer. !
planlar bir ay middetle ilgili idarede asilir. Ayoca mutat vasitalarla duyurulur. Bu stirenin sonun
kesinlegir. Tashih edilecck planlar hakkmda da bu hitkiim uygulanir. Kesinlesen parselasyon planlan tes
edilmek iizere tapu daircsine gonderilir. Bu daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planl:
gore re'sen tanzim ve tesis ederler, Bir parsel iizerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi gerektigir

#~, (Kooperatif evleri, siteler, toplu konut ingati gibi) imar parselasyon planlari ifraza gerek kalmadan
thtiyact karstlayacak gekilde diizenlenic veya degistirilir 've burada, talep halinde, Kat Miilkiyeti Kant

hitkdmieri uygulamr.” hitkmii yeralmaktadar.
Imar Kanunu'nun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve ArsaDiizenlemesi lle {lgili Esas

Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde, diizenlemeyle olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe a:
yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saglanacafi. plan ve mevzuata gére korunmast miimk
olan yamlann tam ve hissesiz bir imar parseline intibak ettirilmesinin saglanacag, mal sahibine tahsis edil
miktanin bir imar parselinden kiigiik olmasy veya diger teknik ve hukuki nedenlerle miistakil imar pars
verilmemesi halinde, imar parsclasyon planlan ve imar durumu belirlenmis diizenleme alanlarinda yapilac
binalarin toplam ingaat alani veya bafimsiz bélim adetleri belirtilen imar adalan ve parsellerinin |
miilkiyetine esas olmak lzere hissclendirilebilecegi; 11. maddesinde, diizenleme ortaklhik pay1 oraninin,
diizenleme sahasinda tesbit edilen diizenleme ortaklik payr miktarinin, bu saha igindeki kadastro veya in
parsellerinin ylizol¢imleri miktarma orant oldugu; 30. maddesinde ise, diizenleme alanina giren kadas
parselleri ilc varsa imar parselierinin yiizolgtimleri toplamindan, imar adalarinm imar parsellerine ayn
kistmlariin yiizélgtimleri toplami gikarilarak "umumi hizmetlere ayritan miktar” bulunarak bir hesap cety
diizenlenecefi, bagislanan arazi pargalarmn bulunmasi veya kamulastirmas) gereken miktar yerine beled
miilkiyetindeki parsellerin tahsisi halinde, kadastro parselleri ilc varsa imar parsellerinin ilgili olanlarin
"N bu miktarlar digtildiikten sonra bulunan toplam alanm, umumi hizmetlere ayrilan miktanin hesaplanmas
esas olacag: dizenlemesi yer almaktadir.
Dosyarun incelenmesinden; Antalya ili, Kepez ilcesi, eski Koyunlar yeni Altinova Sinan Mahall
28335 ada 254 parsel sayih miilkiyeti davaciya ait tasinmaz: kapsayan alanda 3194 sayili imar Kanur
——— ~——18.:nddesi -uyaninca-yapilan -parselasyon. plammin_onayimna dair_13/07/2017 tarih ve 1152 sayii Kej
Belediye Enctimen karaninin alindif, anilan karara davaci tarafindan itiraz edildigi, yapilan itiraz tizer
davali idarcce itirazin kismen kabul kismen reddedilmesi iizerine amilan kararlarin iptali istemi
bakilmakta olan davanin agildigs anlagilmaktadir.
Uyugmazlik konusu olayda, dava konusu parselasyon igleminin 3194 sayili Kanunun 18. maddesi
Ongdrilen amaglann gergeklestirilmesine yinelik olup olmadigii. parselasyon planmin ve davact agising
yapilan uygulamanin 3194 sayih Kanunun 18. maddesi uyannca hazirlanan yénetmelik hiikiimleris
~m ... belirtilen_teknik kriterlere ve dayanags 1\M000 digekli uygulama planina, diizenleme siurimn tespiti
gegirilmesi csaslanna, diizenleme sonucu davaciya verilen parsellerin yerinin uygun~oliip ~olmad
planlama tckniklerine, dagwim ilkeleri, kamu yarani ve mevzuat hitkimlerine uygun olup olmas
whysuslanmn saptanmas! amactyla diizenlenen 05/10/2018 havale tarihli bilirkisi raporunda &zetle: "davac
8335 ada 254 nolu parsel, dava konusu nyguluma ile 28569 ada 32 parsel, 28571 ada 16 parsel, 28

g
& . ‘ . o P S frours . -
g *- ¥ 2 e 29530 ada | parsellerine dagiim ve tahiis edildigi, 28569 ada 32 parsele sorunsuz, iizerinde )
:’ RppmiRelverisli misstakil imar parseli olugturulmast miimkiin iken hisseli parsel olusturuldugu, dolayis
. yplunggulamanin 18.madde wygulamasumn amacina uygun olmadige. uygulama imar plamna gére d

; pgr.vcﬁn bulundugu alanm 'vol ve KAKS=0,80 emsalli, Hmax serbest, Katlt Ticaret Alani’ ola
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planlandigrplana gére uygulama vapimasinda imar mevzuatna bir aykiriik bulunmadigs, idari islem
irdelendiginde; diizenleme sintrinmn imar mevzuating uygun olarak belirlendigi, dizenleme sonucu davaciya
verilen parsellerin yerinin wygun olup olmadig hususwida, 28569 ada 22 parsele yvaprlan daguim ve
tahsisin. Imar Kanununun 18 nci Maddesi Uvarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile figili Esaslar
Haldanda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmadige, ¢iinkii davact tarafin 28569 ada 32 parsele dagitim
vapulabilecek 1812 m* kendi kullanim alantnda taksis imkant varken, ayrica bu parsele tam hisse olarak
dagiim ve tahsis imkant varken, bu parsele 848.96 m? hisseli tahsis yapilmasiun, 3194 sayili imar
Kanunu'nun 18 nci Maddesi Uyarnca Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile Hgili Esaslar Hakkinda
Yoneimelik'in 10 ncu maddesinin ‘e’ bendinde belirtiten hitkmine wadmadiginm anlasldigr, ayrica yapilan
tahsisinin egdeger olmadig, cinkii davacimin parseli 45 m'lik vola cepheli iken dagitim yapilan 28571 ada
22 parselin 25 m'ltik ara vola cepheli oldugu, sonug olarak wvgulamamn 28335 ada 254 parsel ydniinden,
3194 savilt fmar Kanunu ve ilgili vonetmeliklere, imar mevzuanna, daguim ilke ve tekniklerine uygun
olmadih..." tespit ve goriislerine yer verilmis olup amlan rapor diizenlenis bigimi, igerigi ve dayandif
kriterler itibariyle Mahkememizce yeterli bulunmus ve kararimuza esas ahinabilecek nitelikte goriilmiistiir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile’ yukanda dzetlenen bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; dava konusu imar uygulamasi sonucunda, diizenleme ile olusacak imar parsellerinin
mimkiin mertebe ayni yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisi saglanir hitkmiine uyulmadigy,
miistakil olarak tahsis imkan varken hisseli parsel olusturuldugu ve yapilan tahsisin esdegerlik ilkesine
uygun olmadiginin anlasilmas: karsisinda dava konusu islemlerin hukuka ve mevzuata aykirt oldugu sonug
ve kanaatine vanlmistir.

Ag¢iklanan nedenlerfe, dava konusu iglemlerin iptaline, agagida dékimi yapilan 2.000,90-TL
yargilama gideri ile A.AU.T uyarinca durugmali igler igin belirlenen 2.075,00-TL avukatlik Geretinin davali
idareden alinarak davaciya venlmesine, 129,10-TL itiraz yargilama giderinin daval idare {izerinde
birakilinasina, artan posta iicretinin davaciya iadesine, tebligi izleyen 30 giin iginde Konya Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere 30/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan _ Uye Uye
ERKAN ATILI EGEMEN SANCAKTAR MAY HULYA KAVAK
37917 37751 192876

YARGILAMA GIDERLER]

Basvurma Harcr : 3590TL

Karar Harei 135,90 TL

Y.D. Harci : 5910 TL

~ VekaletHarer @ 77 7 UUSZ0TL T - i

Kegif Harct : 253,80 TL

Kesif Gideri : 1.350,00 TL

Posta Gideri : 261,00 TL

TOPLAM : 2.000,90 TL

_ITIRAZYARGUAMAGIDER] . .

YD ltiraz Harcr 9810 TL
Posta Gideri ! 31,00 TL
TOPLAM : 129,10 TL
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