Q ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
i |[MAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:14.11.2019

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES| BASKANLIGI

iTIRAZ SAHIBI

OZEL SAHISLAR

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM

MADDESI

Buyluksehir Belediye Meclisinin  11.11.2019 tarihli
toplantisinda &nerge verilip glindemin 144. maddesinde
gorustlerek Imar ve Bayindirhik Komisyonuna havale
edilmistir.

ITIRAZ KONUSU

Muratpasa Belediye Meclisinin 06.11.2019 tarih ve 319
sayil karari ile reddedilen, Kircami Bolgesine iliskin 1/1000
olcekli uygulama imar plani revizyonuna aski slresi
icerisinde yapilan 6 adet itiraz.

KOMiISYON RAPORU:

Muratpasa Belediye Meclisinin 06.11.2019 tarih ve 319
sayili karari ile reddedilen, Kircami Bélgesine iliskin 1/1000
6lgekli uygulama imar plani revizyonuna aski slresi
icerisinde yapilan 6 adet itiraz Komisyonumuzca
incelenmis, Belediyesinden geldigi sekliyle itirazlarin
reddinin uygun oldugu gérustne varnlmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
06.11.2019 TARTH VE 319 SAYILI KARARI

Karar No. 319

. Ozii: Karcami Bolges1 1/1000 &lgekli Uygulama
Imar Plam Revizyonuna aski siiresi igerisinde
yapilan 6 adet itirazin Planlama ve Imar
Komisyonu raporu dogrultusunda reddine
oybirligi ile karar verildigi hk.

Giindemin 18. Maddesinde gbriigiilerek Planlama ve imar Komisyonu havale edilen
Plan ve Proje Miidiirliigli yazisina iligkin, Planlama ve imar Komisyonu Raporu; Belediye
Meclisimizin 06.11.2019 tarihli toplantisinda goriisiilerek alinan 305 sayili kararla Planlama ve
Imar Komisyonumuza havale edilen Beledlyennz Meclisinin 13.07.2019 tarih 213 sayili ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 09.08.2019 tarihli 469 sayili karar: ile uygun bulunan
Kircami Bolgesi 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Revizyonuna aski siiresi igerisinde
yapilan 6 itiraz komisyonumuzca incélenmis, '

Miilga 724 ada 67 parsele iliskin yapilan 1 numarah itiraz, askiya konu plan
revizyonunun konusu olmadigindan,

Miilga 568 ada 20 parsele iligkin yapﬂan 2 numarah itiraz, plandaki aktif yesil alan
miktar1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi standartlarim sagladigindan ve parselasyona
iligkin oldugundan,

28288 ada 7 parsele iliskin yapilan 3 numarah itiraz, askiya konu plan revizyonunun
konusu olmadigindan,

Miilga 683 ada 7 parsele iliskin yapilan 4 numarah itiraz, askiya konu plan
revizyonunun konusu olmadigindan ve parselasyona iligkin oldugundan,

Miilga 568 ada 20 parsele iligskin yapilan 5 numarah itiraz, parselasyona iliskin
oldugundan,

Miilga 724 ada 64 parsele iligkin yapilan 6 numaral itiraz, parselasyona iliskin
oldugundan, itirazlarm uygun olmadifi gériisine varilmistir. Konunun goriisiilerek karara
baglanmas: i¢gin geregini arz ederiz.Planlama ve Imar Komisyon Baskami Ahmet Oztiirk,
Baskan Vekili Giirsel Giiler, Uye Ali Can Menekse, Ziihtii Sahin ve Ozdemir Manavoglu
imzali komisyon raporu kayit altina alindi. _

Uye Canan Keles s6z alip, komisyondan geldigi sekliyle kabulii uygundur Baskanim,
dedi.

Uye Ozlem Gézagan Biger soz alip, evet itirazlarin reddi uygundur Kircaminin agilmas:
i¢in bizde oy birligi ile sizinleyiz, dedi.

Uye Kamil Korkmaz s6z alip, komisyondan geldigi sekliyle kabulii uygundur Bagkanim
, dedi.

Uye Yavuzcan Bayatli soz alip, komisyondan geldigi sekliyle uygundur Baskamm,
dedi. '

Bagkan, evet amilan maddenin komisyondan geldigi sekliyle kabuliinii oylariniza
sunuyorum kabul edenler, etmeyenler oybirligi ile kabul edilmigtir, dedi.

Yapilan oylamada;

Miilga 724 ada 67 parsele iligkin yapilan 1 numarah itiraz, askiya konu plan
revizyonunun konusu olmadigindan,

Miilga 568 ada 20 parsele- igkin, g %pllm 2 numarah itiraz, plandaki aktif yesil alan
miktar1 Mekansal Planlar Yapim Yonetn; hgl standartlanimi sagladiindan ve parselasyona
iligkin oldugundan, D




Karar No: 319 : -2- 06.11.2019

28288 ada 7 parsele iliskin yapilan 3 numarali itiraz, askiya konu plan revizyonunun
konusu olmadigindan,

Miilga 683 ada 7 parsele iligkin yapilan 4 numarah itiraz, askiya konu plan
revizyonunun konusu olmadigindan ve parselasyona iligkin oldugundan,

. Miilga 568 ada 20 parsele iliskin yapilan 5 numarah itiraz, parselasyona iliskin

oldugundan,

Miilga 724 ada 64 parsele iliskin yapilan 6 numarah itiraz, parselasyona iliskin
oldugundan

Yukanda yazili sekliyle Kicami Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam
Revizyonuna aski stiresi igerisinde yapilan 6 adet itirazin Planlama ve imar Komisyonu raporu
dogrultusunda reddine oybirligi ile karar verildi.

Umit UYSAL L 5 , )
Belediye Bagkan Serpil USTUN Giirsel GULER
Belediye Meclis Baskani ' Divan Katibi ' Divan Katibi




MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI’NA

ITIRAZDA BULUNAN : Horiye isleyen , TC: 28843084186

VEKILLERI: Av.Muammer HAPIL-Av.Dilek KOKSAL,Meltem Mah. Ismail Baha Surelsan Cad.
Ozan Apt. K:7 D:20 MURATPASA/ANTALYA  Tal: 05U2-31{+5086

KONU: 13.07.2019 tarihli 213 sayil ve 09.08.2019 tarihli 469 sayili Meclis kararina karsi
itirazlarimizdir.

ACIKLAMA:

1-Muvekkilimize ait Muratpasa ligesi Doguyaka Mah. 724 Ada 64 Parsel( yeni 28091
Ada 6 parsel ve 28115 Ada 1 Parsel) numarali parsellerde Muratpasa Belediyesi Enciimeninin
08.11.2017 tarih 2093 sayili karari ve Antalya Buylksehir Belediyesi Enciimeninin 23.11.2017
tarih 1727 sayili karan ile yapilan uygulamanin iptali igin agilan dava halen derdest olup
Antalya 3 Idare Mahkemesi 2019/ 332 esasinda gérulmektedir.

2-Daha dnce ayni yer ile alakali Antalya 2. Idare Mahkemesi 2016/586 e. 2018/886 k.
Ve Antalya 2. Idare Mahkemesi 2017/251 e. 2018/885 k. Sayili dosyalari ile Nazim imar plan
ve Uygulama imar Plani iptal edilmistir. Buna ragmen Belediyeniz ve Antalya Buyiksehir
Belediyesi tarafindan 18. Madde uygulamasina gidiimis olup bu uygulama tamamen
usulsuzddr.

3- TUm bu dava ve itiraz siireci devam ederken ; 13.07.2019 tarih 213 sayill Muratpasa
Belediyesi Meclis Karar ve 09.08.2019 tarihli 469 sayili Antalya Bliyuksehir Belediyesi Meclis
Karari ile mivekkilin taginmazi iginde bulundugu boélgeyi kapsayan bir degisikiik yapiimis olup
taginmazin yola cephesini daraltan ve hukuka aykiri sekilde DOP kesintisi alinan bu
uygulamalar kabul etmek mimkun degildir.

4-18 uygulamasi sonucunda Serik-Antalya yoluna 90 m olan taginmazin cephesi 37
m2 ye dusurdlmusg, %40 in tzerinde DOP kesintisi yapilmig , yol cephesinde olmayan kisiler
yola cephesi olacak sekilde konumlandiriimistir. Sirf yola cephesi olmasi nedeniyle rayicin
Uzerinde bir degere satin alinan bu tasinmaz (zerinde yapilan 18 uygulamasi nedeniyle
muvekkil magdur olmus durumdadir.

5-13.07.2019 tarihli 213 sayili Meclis karan ile eski itirazlanmiz ve dava sureci
degerlendiriimeden yapilan uygulama plani askiya gikanimigtir. 18. Madde uygulamasi ile
muvekkKilin yagadigi magduriyet 13.07.2019 tarihli Meclis karar ile de gbéz ardi edilmis olup
muvekkilin taginmazi yénunden yapilan hukuksuzluklar devamini stirdirmektedir.

6-Bu nedenle yapilan 18. Madde uygulamasina , 13.07.2019 tarihli 213 sayilh Meclis
kararina ve 09.08.2019 tarihli 469 ayili Antalya Blyuksehir Belediyesi Meclis Kararina karsi
itirazlarimizi igeren bu dilekgeyi Belediyenize sunuyoruz.

SONUG VE ISTEK: Muvekkille ilgisi olmayan parsellerde iyilestirme yoluna gidilmesine
ragmen muvekkil parseli ydninden higbir islem yapiimamis oldugundan yukaridaki ve daha
onceki Belediyenize sundugumuz dilekgeler dogrultusunda muvekkilimizin parselinin de
duzenlemeye sokulmasini, itiraziarimiz dogrultusunda parselde dizeltme yapiimasini arz ve
talep ederiz. 10.10.2019

AV.MUAMMER HAPI
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Konu: 568 Ada 20 parsel igin itirazimiz . ... | ’ 8.10.2019

llgi: a) 13.07.2017 ve 25.12.2017 tarih 66339023 sayil dilekgemiz

b) 19.072018 tarihli yazimiz

c) Bagkan Umit Uysal ile Turung Masa da goriismemiz ve Emre Beye yonlendirmesiile 568 ada
20 parsel igin yapilan goriisme

ilgiaveb dilekgelerimizde parsel malikleri olarak sorunu ¢ézmek adina en uygun ¢oziimil talep etmis
kadastro parselimizin basmis oldugu imar adasinda 2500 m2 lik bir parsel ile bakiye hakkimizin ayn
paralelde , en yakin cevrede ve esdeger kiymette bir yerde tahsis edilmesini talep etmistik.

3194 sayili imar yasasinin 18. Maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa diizenlemesi ile ilgili esaslar
hakkindaki yonetmeligin 10. Maddesinin a bendinde belirtilen “Diizenleme ile olusacak imar
parsellerinin miimkiin mertebe aym yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisi saglanir #
maddesi cergevesinde 568 ada 20 parsel maliklerine 28333ada 7 nolu parselin tahsis edilmesi ve
kalan haklarimizin da yine ayni bélgeden verilmesi kanuni zorunluluktur. Aralik 2017 tarihinde
.askiya gikan birinci uygulamada bu kose parsel hak sahiplerine degil de 564 ADA 72 PARSEL
MALIKLERINE , gayrimenkulleri yeni imar planinda park alaninda kalan VE BURAYI HAK ETMEYEN
birisine tahsis edilmistir. Bizlere de 28289 ada 17 parselde 5000 m2 ticari alan » 28301 adada 7
parselde de 9812.87 m2 konut alan tahsisi yapilmistir. Bu dagitimdan zarar gérmemize ragmen
parsel malikleri ile aramizda anlasarak , kadastro parselimizin bastigi alanda 2500 m2 lik parsel
verilmek kaydi ile ticari alandaki tahsis edilen yerden feragat edip kalan hakkimizin konut alaninda ve
bitiin olarak verilmesini kabul edip tarafiniza yazili ve ilgi ¢ de belirtildigi sekilde en yetkili makam
sahiplerine de ifade edilmistir.

Yeniden askiya ¢ikartilan uygulamada ise ; gerek parcali, gerek mevkii ve gerekse de kiymeti
agisindan  kesinlikle kabul edilemez bir tahsis yapilmustir,

Belediyenizin yapmig oldugu 3194 sayill imar yasasinin 18 . madde imar uygulama ve hisselendirme
Calismalarinda yonetmeligin amir hiikmiine ragmen, 2500 m2 lik payimizin kadastro parselimizin
bastigt imar adasindan ve kalan hisselerimizin de 28333 ada 7 parselin hak sahiplerine verilmesi
gerekirken verilmedigi tesbit edilmistir. Bu sekildeki bir tahsis yapilmasi halinde , hak sahipleri olarak
kendi aramizda anlagip sorunu ¢bzebilecegimiz de ifade edilmigken , yanhs ve haksiz bir tahsis
yapilmasi tarafimizdan kabul gormemistir.

Dilekgemizin incelenerek hakkaniyet kurallarina uyulmas; ve tahsisin bu yénde yapilmasi
talebimizdir.Aksi taktirde , ve hi¢ istemedigimiz halde hak arama seklimiz YARGI YOLUNA GITMEK
seklinde olacaktr.
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MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
IMAR DAIRE BASKANLIGI NA

TALEPTE BULUNAN : OZ-KA YAPI MALZEMELERI INSAAT TURIZiM TASIMACILIK
MOBILYA PETROL URUNLER] SANAYI VE TICARET LiMITED SIRKETI

YETKILSi : Giirol ALTINKAYA .
Adres : Elmali Mah. Subagi Cd. Balcilar Is Mrk. Kat:2 D:7 Muratpasa / ANTALYA

KONU ¢ Antalya ili Muratpaga ilc;esi Topgular Mahallesi 683 ada 7 parsel de kaim
tasinmaz ile ilgili yapilan 1/1000 li

) ik plan uygulamasma ve Imar Kanunu 18. Madde uygulamasma planin
aski siiresi iginde ITRAZI

ACIKLAMALAR

I‘.’{AP}KET INSAAT MALZEMELERI VE INSAAT TAAHHUT TURIZM TICARET SANAYI
LIMITED SIRKE'I:I'ne ve Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin 18.})7.2018 tarih ve 2018/3543 D.Is

Antalya 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 08.10.2017 tarih ve 2017/5672 D.iy sayil; karan ile BANIO YAPT

TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU(FON) KAYYIM OLARAK ATANMISTIR. Sirketin
yonetimi TMSF’ye devredilmis olup, TMSF tarafindan yonetim kuruluna gerekli atamalar

Vekili bulundugumuz sirket OZ-KA ... Ltd $ti Antalya il Muratpasa Ilgesi Topgular Mahallesi 683 ada 7
parsel de bulunan tasinmazin malikidir, S¢z konusu deponun bulundugu alan lizerinde yapilan 1/1000 Jik

plan gercevesinde 7 ariklar bélgesi park alani yapilmis, tasinmazin bulundugu parsele de Imar kanunu 18,
Madde uygulamas: yaptlmustir.

Fakat yapilan bu plan uygulamasi sonucunda tasinmazin bulundugu en yakin yere emsal m2 lerde bagka bir
parsel OZ.KA adina kayit ve teseil edilmesi gerekir iken bu uygulama maalesef yapilmamis tasinmazdan
yaklagik 1km daha ileride m? si olmasi gerekenden daha kiigiik bagka bir taginmaz verilmistir,

Yapilan bu islem usul ve Yyasaya aykiridrr. Soyleki;

1-Plan uygulamasinda tagimmazin bulundugu en yakin yerde bagka bir parselin tahsisi yapilmasi gerekir iken
bu husus gérmezden gelinerek tagmmazin bulundugu yerden yaklagtk 1 km daha uzakta biy baska parsel
tahsis edilmisgtir,

2- Imar Kanunu 18 uygulamasi yapilir iken tagmmazin degerinde olusacak ciddi degisikliklerin dikkate
almarak plan uygulamasi yapilimas; esas teskil etmektedir. Pajan uygulamasi sonucu olusacak ciddi deger
kayiplar gok biiyiik hak kaybina sebep olmamas; temel bir ilke olarak kabuy] edilmistir. Oysa ki tagimmaz
meveut hali ile ¢evre yoluna cephe iken ig bélgelerde baska bir parsel tahsis edilmek sureti ile taginmazin
mevcut degeri ile kiyas edildiginde 10 kat deger kaybedilmesine sebep olunmusgtur.,

3- Tasinmazin bulundugu mevkideki emsal parsellerde %40 zayiat hususu dikkate alindigr halde sz
konusu taginmazda %40 dan daha fazla zayiat uygulanarak olmasi gereken m2 sinde ciddi azalma oldugu ve
bu hususun imar Kanuny 18. Madde nin uygulama ybnetmeligine aykiri oldugu tespit edilmistir.

4- Imar Kanunu 18, Madde nin uygulamasinda taginmaz iizerinde bulunana bina ve benzeri yapilan olmas;

tasmmaz iizerinde tamamen kapali ve iklimlendirme kosullarina sahip ruhsatl; bir depo binas; oldugu dikkate
alinmadan parsel degisikligine gidilmiy olmasi da usul ve yasaya aykirt olmustur,



§- Taginmazda yapilan 1.K. 18 uygulamasi sonucunda yapilan DOP kesintisi emsal parseller ile esit olmasi
gerekir iken fazla tutulmusgtur,

6- Ticari depo alaninda bulunan tasinmazin yerinin konut alanina kaydirilmasi da usul ve yasaya aykiridur.

Ayrica tagmmazin bulundugu parsel 7 ariklar bélgesinin disinda yer almaktadir. Parselin yesil alan
yapilmasini gerektirecek fiili veya hukuki sebep de bulunmamaktadir.

Zira soz konusu dere taginmazin bati siiridan gegmektedir, Herhangi bir tagkin riski hi¢ olusmamistir. Bu

dere yataginin hem dogusunun hem de batisimnn birden yesil alan yapilmasinda kamunun bir yarar
bulunmamaktadir.

Tagmnmazin bulundugu bblgede bu kadar yesil alanin olmasim gerektirecek ingaat emsali olmamasina
ragmen taginmazin bulundugu yerin yesil alan yapiimasinin hukuki ve fiili bir kamu yarari bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenler yapilan 1/1000 lik ve 1/5000 lik dayanak plan uygulamasinin iptalini talep
etme zorunlulugu da dogmustur.

SONUC ve iISTEM

1-Antalya [li Muratpasa [l¢esi Topeular Mahallesi 683 ada 7 parsel sayili taginmazda yapilan 1/1000 lik ve
175000 lik dayanak planlarmn iptalini,

2-Bu talebimiz kabul edilmedigi takdirde tasinmaz ile ilgili yapilan parselasyon uygulamasinm iptal
edilmesini,

3-Yukarida belirtilen gerekgeler dikkate alinarak taginmazin m2 sine, emlak degerine, ticari kullanimina
uygun Cevre Yoluna cephe yeni bir parselin kayit ve tesciline karar verilmesini,

4- Talep sonucunun tarafimiza yazili olarak tebligini Bagkanliginizdan Saygilarimla Arz ve Talep ederim.

TALEP EDEN
OZ-KA YAPI MALZEMELERI
INS. TUR. TAS. MOB.PET.URUN. SAN. VE TiC. LTD STi
. YETKILIiSi
GUROL ALTINKAYA

Eki : _
1- Yetki Belgesi Ornegi.
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MURATPASA BELEDIYESi

PLAN VE PROJE MUDURLUGO'NE P

Konu  :Kircami 1/1000 dlgekii UiP revizyonu hakkinda

Muratpasa Belediye Meclisinin 13.07.2019 tarh ve 212 saylli karari ile uygun bulunan ve
Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisinin 09.08.2019 tarih ve 460 sayiii karan ile uygun bulunan, Kircami
Bolgesi 1/1000 olgekli uygulama imar plani revizyonu 13.09.201 9 tarihinde askiya ctkartilmigtir.

Muratpasa Belediyesi Meclisince onaylanan Uygulama Imar Plan Revizyonunda maliki
bulundugumuz 28288 ada 7 numaral; parsel Uizerinde, 30 metrelik yola cephe ve parselde taban alan
kullammin diizensiz hale getiren bir Trafo Alani dizenlenmistir.

S0z konusu Trafo Alaninin, 8 parsele sinir olacak sekilde diizenlenerek magduriyefimizin
giderilmesi gerekmektedir. Trafo Alaninin parselde bu sekilde bulunmasinin ayni zamanda mal ve can
kaybina neden olacak sakincalar vardir.

Bu nedenle, s6z konusu Trafo Alaninin ekte gonderdigimiz plan énerisi gibi diizenlenmesi
gerekmekte olup, itirazimizin yasal siireler igerisinde cevap verilmesi konusunda geregini arz ederim.
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MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGINA
MURATPASA/ANTALYA

Tapunun Antalya ili Muratpasa ilcesi GUZELOLUK Mahallesi 568 ada 20 parselde gogunlugunu emekli
ogretmenlerin olusturdugu kadastro parselinde Harita Mihendislik hizmetlerini yiriitmek Uzere cogunluk
malikince vekéleten géreviendirildim.

Belediye tarafindan yapilan Kircaminin tamamini kapsayan 3194/18. Madde imar uygulama ve
§uyuland:rma isinde, lmar Uygulama ybnetmeiiéinin amir hUkmﬁnde be!irtilen ”Parsei maliklerine en yakin ve

yolda 28245 ada 8, 28302 ada 10 parsellere tahs:slen yapllmn;tlr Parselln kench sahasmda yer aian 28333ada7
parse[dekn gogunluk bu m: mallklenndlr Tahsisleri yapllablllrken yapiimamistir. Bu degeti parsel 564 ada 72 parsel
maliklerine verilerek hak sahipleri cezalandiriimis, yeni sahipleri ise &diillendirilmiglerdir. Bu ada ile ilgisi
olmayan birilerine tahsis yapiimisYénetim de kaya gibi dik durarak bu haksiz islemin arkasinda, hukuksuzluk
garabeti olusturmusg itirazlarimiza da duvar gibi sessiz kalmistir.

Son imar plani tadilati ile Kircamisi yerleskelerinin ihtiyaci olan “Sosyal Donati Alanlar’” vatandastan
kesilen %39 D.O.P.tan karsilanan yesil alanlara serpistirilerek karsilanmistir. Yeterli yesil alanlar olmayan garip
rIgj!'_gl_an__c’lmug:‘l:ur. Askidaki planlaninceledigimde: imar plar tadilatlarinda uyulmasi gereken kosullara
uyulmadigini, aktif yesil alanlardan alinan yer kadar planlanan bélgeden yeni yesil alan ayriimadigini saptadim.
Kircamide yagsayacagi varsayilan 250.000 insan bu plani hak etmiyor. Mademki plani revizyonu yapilacak,
yasanin belediye y&netimine sundugu %45 kamu hakkini neden kullanmadiniz. %5 daha kamuya ait olan D.O.P.
kesintisi bolgenin ihtiyaci olan aktif yesil alanlara, ilave 650.000-700.000 m2 aktif yesil alan katkisi saglardi. Imar
planlaninda tadilat yapilirken, aktif yesil alaniardan alinan sosyal donati alanlar” kadar m2 olarak yesil alani _
planlama bélgesinde gostermeniz ya da | konuta aynlan yerlerden yeten kadar alan aktif yesil alanlara
ddnistlirmeniz gerekirdi.Burada imar planl tadilati yapilirken uyulmasi gereken ilkeleri belirleyen yonetmelik
kurallart ihlal edilmistir. Yasada yapilan degisiklikle, %45 e kadar D.O.P. alabilme hakk size bu imkéani
sunmustur. Eski uygulamalarda D.O.P. %35'ti ama %15 te kamunun kamulastirmasina yonelik parseller
olusturulurdu. Onlart kamulagtiramamak idarelerin kendi zaaflaridir. Yasada yapilan degisiklikle, siz orada
yasayacak insanlar igin %45 D.O.P. katiimini saglamayarak ashnda gorevinizin geregini yapmiyorsunuz. Bu bdlge
yapilastigi zaman Bahgelievler, Deniz, Memurevleri Mahalleleri gibi eski yerlesimlerin ugradig;, bunaltici ve
sehirlegme nosyonlarindan mahrum bir bolge olacaktir,

Sayin yénetim zaman varken gelin bu planlarda kamu hakki olarak alabileceginiz %45 D.O.P. alarak
Kircamisi planlarinda daha ergonomik yesil alanlari serpistirerek insanlarin kullanabilecegi park ve oyun
alanlarinin olugmasina imkan saglayin. Yann her sey bittikten sonra, geriye déniisimiin miimkiin olmadigi ileriki
yillarda, insanlar sizlerden “iyi ki yapmiglar” demeyecektir. %45 e gére diizenlenecek imar planlari mevecut
uygulamanin geri donistim cetvelleri diizenlenerek yeni ve adil bir uygulama yapildiginda, bu halk size tesekkiir
edecektir. Kircamisi 1992 yilindan beri su veya bu nedenle gecikti. 1,1.5 yil daha gecikmesi imar planlarin da
yapilacak degisikliklerin hayata gegcmesi ile daha genis aktif yesil alanlari olan gagdas bir kentin olusmasini
saglayacaktir.

Belirttigim gibi,kamunun kazanimi olan% 45 D.O.P. dikkate almayan ve dnceki uygulamanin aktif yesil
alanlarini “Sosyal Donati Alant” adi altinda bitiren bu plan, Kircamisi bélgesinde ¢agdas bir kent olusumuna katki
saglamayacaktir. Bu haliyle, askidaki planlar, sehircilik ve meslek ilkelerine, teknik ydnetmeliklere aykin
buldugumdan itiraz ediyorum.

Saygilarimla.

Adres: Tahilpazari Mah. 465 Sok. Fikri Melli ishani
16/23 Muratpasa/ANTALYA

TEL: 05534858532EK; VE KALETNAMELER




MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGINA
ANTALYA

Belediyeniz sinirlar icerisinde bulunan Zeytinkdy Mahallesi 724 ada 67 parsel
numarall tasinmazin maliki olarak bulunmaktayim.

S6z konusu tasinmazi da kapsayan Kircami Bolgesi 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani revizyonu 13/09/2019 tarihinde askiya gikmistir. Hazirlanan uygulama imar
plan revizyonu incelendiginde maliki oldugum tasinmazin (724 ada 67 parsel)
Uzerinde yer alan deponun/isyerinin bir kisminin park, bir kisminin da yolda kaldigini
6grenmis bulunmaktayim.

724 ada 67 parsel saylli taginmaz izerinde yer alan deponun usul ve yasaya
uygun olarak diizenlenmis 19/06/1989 tarihli insaat ruhsati ve 27/12/1989 tarihli
yap! kullanma ruhsati bulunmaktadir. Buna ragmen Belediyenizce hazirlanan
uygulama imar planinda séz konusu depo yok sayilarak islem yapimis ve deponun
bulundugu alan park ve yol olarak planlanmistir.

Bu nedenle, 724 ada 67 parsel sahibi olarak parselden gecen yolun ana
yola dogru baglanti aksinin kadastral miilkiyet sinirlarina kaydirilmasi ile parsel
Uzerinde bulunan ruhsath isyerimin yerinde korunmasi ve magduriyetimin
giderilmesi hususunda Kircami Bolgesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Revizyonuna itirazimin dikkate alinarak gereginin yapilmasini talep ederim.

!

Saygilarimla, 01/10/2019. 6_%"?\\’0”'\//
S

Bestami iYIDOGAN

Adres:
Bahcgelievier Mah., Konyaalti Cad.,
Derya Apt. No:68/1 Muratpasa/ANTALYA MURATPASA BELEDIYES]
Tel: 0532 365 91 03 PLAN ve PROJE MUD.
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