% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:23.07.2020

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

MURATPASA BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM

MADDESI

Buyiksehir Belediye Meclisinin  10.07.2020 tarihli
toplantisinda giindemin 191. maddesinde goérusilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediye Meclisinin 02.03.2020 tarih ve 95 sayili
karari ile uygun bulunan, Antalya 2. idare Mahkemesinin
04.04.2019 tarihli ve E:2018/905 K:2019/345 ve Antalya 4.
Idare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli ve E:2018/806
K:2019/328 sayih kararlani dogrultusunda hazirlanan
Topgular Mabhallesi, 733 ada 9 parselin “Muratpasa
Belediyesi Hizmet Alani” olarak planlanmasina iligkin
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan.

KOMISYON RAPORU:

Muratpasa Belediye Meclisinin 02.03.2020 tarih ve 95
saylll karari ile uygun bulunan, Antalya 2. Idare
Mahkemesinin  04.04.2019 tarihli ve E:2018/905
K:2019/345 ve Antalya 4. idare Mahkemesinin 08.05.2019
tarihli ve [E:2018/806 K:2019/328 sayilh kararlari
dogrultusunda hazirlanan Topgular Mahallesi, 733 ada 9
parselin “Muratpasa Belediyesi Hizmet Alani” olarak
planlanmasina iligkin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani
komisyonumuzca incelenmis, Belediyesinden geldigi
sekliyle uygun oldugu gérisune varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
02.03.2020 TARIH VE 95 SAYILI KARARI

Giindemin 11. Maddesi
Karar No. 95

Ozii: 733 ada 9 parselin Antalya 2. idare
Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli E:2018/905
K:2019/345 ve Antalya 4. idare Mahkemesinin
08.05.2019 tarihli E:2018/806 K:2019/328 sayili
kararlar1 dogrultusunda, Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 08.10.2019 tarihli ve 579
sayih karariyla onanan 1/5000 &l¢ekli nazim
imar planmna uygun olarak Muratpasa
Belediyesi Hizmet Alam olarak planlanmasina
iliskin hazirlanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinin Planlama ve imar Komisyonu raporu
dogrultusunda kabuliine oy birligi ile karar
verildigi hk.

Giindemin 11.Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidiirliigiiniin, Topgular Mahallesi
O25B-11A-1b nolu imar paftasinda yer alan 733 ada 9 parselin Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin
04.04.2019 tarihli E.2018/905 K.2019/345 ve Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin 08.05.2019
tarihli E.2018/806 K.2019/328 sayili kararlari dogrultusunda onceki kullanim karari olan
Belediye Hizmet Alani kullanimina déniistiiriilmesine iligkin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plani Belediyemiz Meclisi'nin 06.11.2019 tarihli toplantisinda gériisiilerek Planlama ve Imar
Komisyonuna havale edilmis olup komisyon raporu ekte sunulmustur. Konunun karara
baglanmak tizere Meclise havalesini isteyen 26.02.2020 tarih 855 sayili yazisi ve Planlama ve
Imar Komisyon Raporu, Belediye Meclisimizin 06.11.2019 tarihli toplantisinda goriisiilerek
alinan 306 sayih kararla Planlama ve Imar Komisyonumuza havale edilen plansiz 733 ada 9
parselin Antalya 2. Idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli E:2018/905 K:2019/345 ve Antalya
4. ldare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli E:2018/806 K:2019/328 sayil1 kararlari
dogrultusunda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.10.2019 tarihli ve 579 sayili
karariyla onanan 1/5000 &lgekli nazim imar planina uygun olarak iptal kararindan 6nceki
Belediyemiz Meclisinin 05.09.1995 tarih 126 sayili karariyla uygun bulunan, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Baskaninca 03.10.1995 tarihinde onanan plandaki fonksiyonu olan
Muratpaga Belediyesi Hizmet Alam olarak planlanmasina iligkin hazirlanan 1/1000 &lgekli
uygulama imar plan1 Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis uygun oldugu gériisiine
varilmigtir. Konunun goriisiilerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.21.11.2019 tarihli
Planlama ve Imar Komisyon Bagkan1 Ahmet Oztiirk, Baskan Vekili Giirsel Giiler, Uye Ali Can
Menekse, Ziihtii Sahin ve Ozdemir Manavoglu imzal komisyon raporu kayit altina alindi.

Yapilan oylamada;
733 ada 9 parselin Antalya 2. Idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli E:2018/905

K:2019/345 ve Antalya 4. Idare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli E:2018/806 K:2019/328
sayil kararlar1 dogrultusunda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.10.2019 tarihli ve
579 sayih karariyla onanan 1/5000 &lgekli nazim imar planina uygun olarak Muratpasa
Belediyesi Hizmet Alami olarak planlanmasina iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar
planinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrultusunda kabuliine oy birligi ile karar
verildi.

Hiiseyin SARI Serpil USTUN

Meclis I. Baskan V. ;m—’_\
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
(MURATPASA BELEDIYESI)
TOPCULAR MAHALLESI 733 ADA 9 PARSEL VE KUZEYINE iLiSKIN
1/1000 OLCEKLI UYGULAMA iMAR PLANI
PLAN ACIKLAMA RAPORU

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alani Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Topgular Mahallesi simirlari igerisinde
O25B11A1B nolu imar paftasinda yer almaktadir (Sekil-1).

e

e
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> -V EN B
Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Kircami Bolgesi Parselasyon Isleminin Kuzey Bélgesinde yer alan Topgular Mahallesi 733
ada 9 parsel ile ilgili olarak; parselasyon aski iglemleri sonrasi Belediyemizce yapilan
incelemede, s6z konusu kadastro parselinin Aspendos Bulvarina cephe olmasina ragmen,
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda kullanim karar
bulunmadigindan, Belediyemizce yapilan Kircami Boélgesi Imar Uygulamasimn devam
edebilmesi igin 1/5000 olgekli nazim imar plani ve 1/1000 dlgekli uygulama imar plani
revizyonlar1 hazirlanmig, her iki plan da Antalya 2. Idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli
E:2018/905 K:2019/345 ve Antalya 4. idare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli E:2018/806
K:2019/328 sayih kararlan ile planlarin revize edilmesini zorunlu kilan durumlarin
olugsmadig gerekgesiyle iptal edilmistir.

Mahkeme karari dogrultusunda plansiz kalan alan i¢in &ncelikle Nazim Imar Plam
hazirlanmig, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 08.10.2019 tarihli 579 sayili karariyla uygun

bulunan nazim imar plan yiiriirliige girmistirb’%,
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Mahkeme Kkararlar doéruﬁﬁ%ﬁﬁd;ﬁsl OIQCklI{Qﬁ‘;im imar plani Kararlarina uygun olmas
amaciyla daha 6nceki uygulama imar plam kararindaki fonksiyonu olan Muratpasa Belediyesi
Hizmet Alani olarak planlanmustur.

BUGUNKU ARAZi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Sekil 2. Kadastral Durum
3. PLANLAMA KARARLARI

Mahkeme kararlar1 dogrultusunda iist dlgekli nazim imar plam kararlarina uygun olarak, soz

konusu 733 ada 9 parsel daha énceki uygulama imar plan1 kararindaki fonksiyonu olan
Muratpasa Belediyesi Hizmet Alani olarak planlanmustir.
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ANTALYA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/806
KARAR NO : 2019328

DAVACI . BEYTULLAH AHMET BALCI

VEKILI : AV. MUSTAFA DIRAZ

Kizilsaray Mahallesi Milli Egemenlik Caddesi 67.Sokak No:26
Colakli ishani Kat:1 Daire:d Muratpasa/ANTALYA

DAVALI . 1- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. KADIR CETINKAYA
Muratpasa Belediyesi Hukuk Isleri Miidurligd Fener Mah.
Tekelioglu Cad. No:63 Muratpasa/ ANTALYA
DAVALI . 2. ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi MerkezZANTALYA

DAVANIN OZETI : Antalya ili. Muratpasa ligesi, Topgular Mahallesi. 733 ada ve 9
parselin kamu Kurulug alanindan vol. ticaret alam ve belediye hizmet alamina
doniistiiriilmesine iliskin 05.04.2018 tarih ve 180 sayil Muratpasa Belediye Meclisi karari ile
kabul edilen 1/1000 olgekli uygulama imar plam revizyonu ile ig bu kararin uygun
bulunmasina iliskin 13.04.2018 tarih ve 466 sayih Antalya Biiyiikgehir Belediye Meclisi
kararimin ve 175000 &lgekli revizvon nazim imar plannin onaylanmasina iligkin Antalya
Biiyiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2018 tarih ve 465 sayili kararimin hukuka aykin
oldugu. miilkiyet haklarinin kisitlandigs, s6z konusu imar plam degisikliklerinin gehircilik ve
planlama ilkelerine aykin oldugu, kamu yarari tagimadid ileri stirillerek iptali istenilmektedir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETI : Yapilan
islemin hukuka uygun oldugu. imar planiarn yapilirken kamu yararinin gz Oniinde
bulunduruldugu. planlar arasi hiyerarsi gozetilerek hazirlanan dava konusu plan
revizyonlarimn yapilmasiyla bu bolgeyi kapsayan imar uygulamasinin devam edebilmesinin
amaglandidi ileri stiriilerek davamn reddinin gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ
OZETI : Usul yoniinden: davanin siiresinde agtlmadigi. esas yoniinden:
vapilan iglemin hukuka uygun oldugu, plan revizyonlarinin kamu yarari gozetilerek sehircilik
ve planlama ilkelerine uygun bir sekilde tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddinin
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesince. kesif kararindan doniilerek isin geregi
goriistildii:

Daval idarelerden Antalva Biyiiksehir Belediyesi'nin siireagimi itirazi yerinde
goriilmeyerek isin esasina gegildi.

:
LY AP Biligim Sistemindeki bu dokimana http: “vatandas uvap pov - adresinden W3IthLW - K1ulTl/ - VO+5mD6 - 4HiscM= ile engetitirsimiz
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ANTALYA
4. IDARE MAH KEMESI

ESAS NO :2018/806
KARARNO :2019/328

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bélge veya cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar lzerine. yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin, genel Kullanig bicimlerini, bashca bélge tiplerini.
bélgelerin gelecekieki niifus yogunlukiarimn. gerektiginde yap yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarimnin gelisme yon ve biiy iikliikleri ile ilkelerini. ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢6ziimi gibi hususlar gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
lizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan;
uygulama imar plan; jse. tasdikli halihazir haritalar tzerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim plan; esaslarina gére cizilen ve cesitli bolgelerin Yapt adalarini,bunlarin
Yogunluk ve diizenini. yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uvgulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile  ggsteren plan olarak
tammlanmistir,

3194 sayil imar Kanununun 6. maddesinde. planlar kapsadiklari alan ve amaglan
agisindan bolge planlan ve imar planlari olarak iki ana kategorive aynlmis. imar planlar; da
uygulamaya esas olan uvgulama imar planlar ve bu planin hazirlanmasindaki teme]
hedefleri. ilkeleri ve arayi kullamim  kararlarin, belirleyen nazim imar planlart olarak
siniflandirimistir. Anilan Yasamin 8. maddesinde is¢ planlarin tanimianmasina yer verilerck
planlar bslge plan. gevre diizeni plam, naziun imar plani ve uygulama imar plan olarak
kadcmclendirilmis ve alt odlcekli planlarin {ist blgekli planlarda belirlenen planlama ang
ilkelerine, stratejilerine ve Kararlarina uyumlu olmas; zoruniulugu getirilmistir,

imar plan insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan ctkileyen fiziksel cevreyi saghkh bir Yapiya kavusturmak, yatnimlarin yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunly kKildigi bigimde ve
Zamanda yasalarda Ongoriilen yontemlere uyeun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlar),
planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en
yakin sckilde saptanabilmesi jcin cografi veriler. beldenin kullanihsi, donatm; ve mali
bilgiler gibi konularda Yapilacak arastirma ve anket calismalan sonucu elde edilecek bilgiler
1518inda. ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan va da saglanabilecek olanak|ar dlglistinde en
iyi ¢6ziim yollarin; bulmak. belde halkina iyi vagama diizen; ve kosullar saglamak amaciyla,
kentin kendine Gzgii yagayry bi¢im ve karakteri. niifus, alan ve yapi iliskileri. yérenin gerek
¢evresiyle gerekse cesitli alanlar arasinda olan baglanulari, halkin sosyal ve kiiltiire|
gereksinimleri, giiven]jk ve saghg ile ilgili konular 86z 6niine alinarak hazirlanir,

Dava dosyasinin incelenmesinden: Muratpasa Belediyesi sinirlan igerisinde bulunan
Topgular Mahallesi,733 ada 9 parselin "Muratpasa Belediye Hizmet Alant" kullanim
kararinin, "Beledive Hizmer Alani. Yol, Ticare Alam ve Park” olarak degistirilmesine iliskin
olarak Muratpasa Beledivesi Meclisinin 05.04.2018 tarih ve 180 sayil karari jle uygun
bulunan ve Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin 13.04.2018 1arih ve 466 sayilt karar jle
onanan 1/1000 slgekli uygulama imar plan, degisikliyle birlikte, avn parselin "biiyiik alan
gerektiren kamuy kurulug alan" kullamm kararinin "Yol, Ticaret Alan; ve Belediye Hizmet
Alani" olarak degistirilmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir Beledive Meclisinin 13.04.2018
tarih ve 465 savil karar tle onaylanan 1/5000 Olgekli nazim imar plan degisikliginin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigr anlagiimaktady :

2
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Uyusmazhk konusu olayda: dava konusu Antalya Biyiikschir Belediye Meclisi'nin
13.04.2018 tarih ve 465 sayili karan ile onaylanan 1/5.000 olcekli nazim imar plani
revizyonunun ve 05.04.2018 tarih ve 180 sayih Muratpasa Belediye Meclisi karar ile kabul
edilen ve 13.04.2018 tarih ve 466 sayili karari ile uygun bulunan 1/1000 §lgekli uygulama
imar plam revizyonunun iptali istemiyle birbirine yakin tarihlerde Antalya 2. I(?a’re
Mahkemesi'nin E.2018/905 esasina kayith agilan davada: uyusmazhgin  ¢ozimi igin
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmesine karar verilmis olup, 07.02.2019
tarihinde icra edilen kesif neticesinde 28.02.2019 tarihinde Antalya 2. ldare Mahkemesinin
kayitlarina giren bilirkigi raporunda ozetle: ” davaya konu Imar Plani revizponlarinin
onceki kullamm kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdiginin degerlendirilmesinden
davaya konu planlarin: Anialya lli. Muratpasa flcesi. Topgular Mahallesi, 733 ada 9 parsele
iligkin olarak Antalya Biiyiksehir Belediye Meclisinin 13.04.2018 tarihli 465 sayili kararivla
onaylanan (20.04.2018-20.05.2018 tarihieri arasinda askiya crkartilan) 13000 6l¢ekii Nazim
Imar Plam Revizyonu ile Muraipaya Belediyesi Meclisi'nin 03.04.2018 taribli 180 sayilt ve
Antalya  Biiyiiksehir - Belediyesi Meclisinin 13.04.2018 1aribli 466 sayilt  kararlaryla
onaylanan (25.04.2018-24.05.2018 tarikleri arasinda askiya ¢ikarilan) 171000 élgekli
Uygutama Imar Plani Revizyonu oldugu, dava konusu 733 ada 9 parsel. bir énceki nazim
imar plaminda "Belediye Hizmer Alam” olarak planli iken: uyusmazhga konu nazim imar
plant revizyonunda "Beledive Hizmet 4lam”. “Ticaret Alam" ve “park” olarak planlandig.
davaya konu Imar Plam revigyonlarinin davacinin tasinmazi ve bu bélge agisindan nasid
sonuglar doguracagumn degerlendirilmesinden: dava konusu parselin bir kismunda
planlanan “ticaret alavi” kullamm kararimm parseli degerli hale getirmesi ve davaya konu
olmayan Kircami  Bilgesi parselasyon islemi kapsammda kalan dava konusu pursele
Aspendos Bulvarina cepheli kendi (kadastro) yerinden yer verilebilmesini olanakli kilmasi
nedeniyle. wyusmaziiga konu imar plant revizyonlarvmn davacimn tastnmazi agisindan
olumbu sonuglar doguracagiun degerlendirildigi. belediyelerin gorev ve sorumluluklar:
kapsamindaki hizmetlere ait kullammiarin ve lesisterin yer aldigi belediye hizmet alanlarvun
0 bolgeye ve ilce biitiimindeki tim kentsel alanlara kamusal hizmet sunan (mahalli miisterek
nitelikieki ihtivaglar: kargilavan) bir alan kullanin oldugu goz omine alindiginda,
wasmazliga konu imar plam revizyonlari baglaminda dava konusu parselin bir kismina
getirilen “ticarer alant” kullammi ile mevewr belediye hizmet alanmin kiiiiltiilmesinin biloe
agistndan - olumsuz  sonuglar doguracagimmn  diistiniildigi, davaya konu Imar Plam
revizyonlarimin -~ varsa  daha st olcekli  plana  uygun olup  olmadiginin
degerlendirilmesinden; uyusmaziiga konu 1°1000 slgekli uygulama imar plant revizyony icin
ust olgekieki plamn. uyusmazhga konu olan 15000 aleekli nazim imar plan revizyonu
oldugu. dava konusu parsele iliskin wygulama imar plam revizyonu plan kararlarimn nazim
imar plan revizyonu plan kararlariyla uyumlu oldugunun gordldigii, 175000 él¢ekli nazim
imar plani revizyonu icin st olgekteki plamn. 10.07.2017 tarikli 594 sayili Antalya
Biiyitksehir Belediye Meclis karariyla onaylanan 1:25000 Gleekli nazim imar plam oldugu.
yirarlikteki soz konusu 1.23000 Olcekli nazim imar plaminda dava konusu 733 ada 9 no'lu
parselin, - “ticaret alam ™ olarak plantt oldugu.5.2.(1) licaret Alaniari” baghkl plan
hiikmiinde: "5.2.2. Bu ulanlarda; Iy merkezi. ofis. biiro. iy ham, ¢aryi, ¢ok kan mag'irzat‘ar.
kamu ve ézel kath oloparklar, aligveris merkezleri. otel ve diger konaklama tesisleri. sinema,
tiyatro. miize, kiitiiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiiltiirel tesisler. lokanta, restoran,
gazino. digiin salonu gibi eglenceye yonelik birimler. yonetim hinalart, banka. finuns
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kurumlan. yurt. kurs. dershane. ozel egitim. ozel saghk tesisleri gibi ticaret ve hizmetler
sektoriine iliskin yapilar. akaryakiu ve servis istasyonlary yapilabilir... 5.2.4. Bu alanlarda
konut kullammiar: yer alamaz.” hiikniiiniin yer aldigr. bu kapsamda, dava konusu ;Tar.wle
iliskin 15000 olcekli nazim imar plan revizyonu plan kararlarimn, iist kademe 125000
olcekli nazim imar plam kararlarivia wyumly oldugunun degerlendirildigi. davaya konu
imar  Plan revizyonlartm  zorunlu  kilan  bir durumun bulunup-bulunmadiginin
degerlendirilmesinden; Uyusmazhiga komu imar plant revizyonlart plan agiklama raporunun
“amag ve kapsam” kisnunda: Kircami Balgesi parselasyon isleminin Kuzey Bolgesinde yer
alan Top¢ular Mahallesi 733 ada 9 parsel ile ilgili olarak: parselasyon aski iglemleri sonras
Muratpasa Belediyesince yapian incelemede, siz konusu kadastro parselinin Aspendos
Bulvarina cephe olmasina ragmen, 1/5000 Glgekli nazim imar plam ve 171000 olgekli
uygulama imar planmnda kullamm karar bulunmadigindan soz konusu parselden D.O.P
(Diizenleme Ortaklik Payy ve K.O.P (Kamu Ortaklk Pay1) kesildikien sonra parsele kendi
yerinden yer verilemedigi, Kircami Bélgesi parselasyonunun bu konuya iligkin olarak davaya
konu obmamas) amact ile ve Muratpasa  Belediyesince yapilan  Kircami  Bolgesi Imar
Uygulamasimn ~ devam — edebilmesi icin - dava  konusu  imar plant  revizyonlurinin
hazirlandigimn belirtildigi. avrica daval Murtapasa Beledivesinin savunma dilekgesinde:
“yapilan plan revizyonunun imar wygulamas: asamasmda kuzeyde yer alan 3 mahallenin
(Doguyaka. Mehmeigik. Topgular) uygulamasini etkiledigi. planlar arasi birlikielik ilkesi
geregi st 6lgekli planiarin alt 6lcekli plantart yonlendirmesi gerektiginden: ana kullanmm
kararlarini belivleven 1:3000 olcekli nazmm imar plammn 171000 olcekli uygulama imar
planiun imar uyguicmasim yonlendirmesi gerektigi. planlar arasi hiyerarsi gizetilerck
hazirlanan dava  konusu plan  revizyonlarinm Yapilmasiyla bu bolgeyi kapsayan imar
uygulamasimin devam edebilmesinin amaglandigi. kamu menfaatinin on planda tutuldugn
hususunun ifade edildigi. belirtilen séz konusy revizyon gerekgesinin ilgili Yonetmelik
hitkminde ~ belirtilen * Imear planlarimn ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasimn
mimkiin olmadigt durumiar” kapsaminda olmadigimn degerlendirildigi, soyle ki: imar
planlarindaki arazi kullanim karariarimn tkonut alanlari, kentsel caltyma alanlart, turizm
alanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapt alanlari. vb.) belirlenmesinde ve yer segiminde
tkadastro parsellerin olabildigince kamusal olmayan kullammiara denk gelmesi degil).
kentin gelisme cgilimleri ve kullammiar arasindaki iliski ve etkilesimin dikkate alinacagn,
dava konusu parsel a¢isindan degeriendirildiginde, dava konusu Topeular Mahallesi 733 ady
9 parselin daval Muriapasa Belediyesince yapilan Kircami Bélgesi parselasyon isleminin
(diizenleme  sahasimn) kuzey bélgesi icerisinde kaldigr, sz konusu kadastro parselin
Aspendos Bulvarina cepheli oldugu, revizyon éncesi uygulama imar planinda “belediye
hizmet alani “nda kaldigr, bu plana gire apilan parselasyonda ilgili parsele kendi yerinden
yer verilemedigi. bu gerekgeyle waymazhiga konu revizyon imar planlarimn hazirlandigr ve
dava  konusu parselin - bir kismunn “licaret  alam na doniitiiriildiigii, oysa imar
wgulamasini - gergeklestiren  idarenin diizenleme  sahast  belirlenirken kamusal  hizmet
alanlarivla diger kenisel alanlar arasindaki - dengeyi gozeterek diizenleme sahasi_suring
belirlemesi gerekiigi, diger yandan, imar uygulamasimn - dayanagim olusturan uygulama
imar plamnda wmumi hizmer alaniarma ve kamu tesislerine isabet eden sahalarda bulunan
tasinmazlara aym yerden parsel verilememesi halinin ise teknik zoruntulukian 'Fuu.‘nak!mrdzﬁf
ve planlar aras: hiyerarsiyi va da kademelenmeyi tersine cevirerek imar- uygulamasing gore
wygulama imar planimn hazirlanamayacag da 80z oniine alindiginda, dava konusu imar
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planlart revizyon gerckeesinin ilgili - Yonetmelik hitkmiinde belirtilen “Imar planlarimn
uygulamasinin  miimkiin olmadigt duwrumilur ™ kapsaminda  olmadiginin degerlendirildigi,
yonetmelikte belirtilen imar planiarinm wygulamasimn miimkiin olmadigr durumlarin, daha
cok. imar planlarmin zamana ve guntin degisen kosullarina baglt olarak imar plam
kararlarimn wygulanmasnun miimkiin olmadigr chrumlart anlatmakia oldugu. davaya konu
Imar Plan revigyonlarim imar meviuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine,
kamu yararina uygun bicimde yapilip yapimadigunn degerlendirilmesinden; dava konusu
islemlerin,  Muraipasa ligesi,  Topeular Mahallesi. 733 ada 9 parsele iliskin olarak
gergeklegtirilen 1/5000 dleekli nazim imar plant revizyonu ve 171000 olgekli uygulama imar
plant revizyonu oldugu, ancak dava konusu imar plan; rev zyonlarimn kapsam olarak *imar
plam revizyony ™ niteliginde olmadiginin ditsiinildugii, soyle ki: Mekansal Planler Yapim
Yonetmeliginin 25. maddesinin 1. fikvasinda; *Imar planlarimn.... tamaminn veya plan ana
kararlarim etkileyecek bir kismumn yenilenmesi icin by Yonetmelikie belirtilen ilke. esas ve
standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir. " hiikmiiniin yer aldigi, dava
konusu revizyon imar planiari adindan anlagtlacag iizere ( “Anialya Ili Muratpaga ligesi 733
Ada 9 parsel 1/5000 éicekli naz=um imar plan: revizpony ve 1,1000 oleekli wygulama imar
plant revizyonu™) rek parsel dlgeginde yapildigr ve ek parsel, ilgili yonetmelik hiikmiinde
tammir “imar planimn bir kism ifudesini karsilamadign, 1ek parsel olceginde yapilan
planlarin. " imar plant degiyikligi kapsanuna girdigi, nitekim, davali idarelerden Antalya
Biiyiiksehir Belediyesinin dosyaya sundugu savunma dilekgesinde dava konusu islemleri
“imar plant degisiklikleri® olarak ifade cttiginin goriildiigii. bir onceki imar Planinda
tamamr “belediye hizmet alam” olan dava konusu parselin uyusmazliga konu imar plam
revizyonlariyla bir kismi “ticarer alam “na donugtiiriildiigi, “Belediye hizmet alam” ve
“ticaret alam”. Mekansal Planlar  Yapim Yonetmeliginin "EK-] ¢ Nazim Imar Plam
Gasterimleri” ve “EK-1d Uygulama Imar Plam Gésterimleri nde her ne kadar "Kenisel
Calisma Alam" bashgi altinda lammlannuy olsa  da Yonetmeligin mekansal  kullanim
tammlarimn yer aldigi 5. maddesinin | Jikrasinda bu fonksiyoniarm Jarkly kullammiar ve
lesisler icerdiginin goruldiigi. ayrica yapdan imar plam revizyonlart ile dava konusu
parseldeki  ozel miilkiver  hissesinin “ticaret”  kullammima wyridmasimn kamu  yarary
tasimadigr degerlendirildigi, sonug olarak: wyusmazliga konu 1/1000 olgekli uygulama imar
plant revizyonunun st kademe wyusmazliga  konu  1/5000 oleekli nazim  imar plan
revizyonuyla, wyusmaziiga konu 1/5000 oleekli nazim imar plam revizyonunun ise iist kademe
1725000 élgekli nazim imar planiyla wyumiy oldugu. dava konusu Topeular Mahallesi 733
ada 9 parselin daval Murtapasa  Belediyesince yapilan  Kucami Bolgesi parselasyon
isteminin  (diizenleme sahasimn)  kuzey bolgesi i¢erisinde kaldigr,soz  konusu  kadastro
parselin Aspendos Bulvarina cepheli oldugu, revizyon oncesi uygulama imar planmda
“belediye hizmet alan “"nda kaldigr. bu plana gore Yapilan parselasyonda igili parsele kendi
yerinden yer verilemedigi, bu gerekgevie uwvusmazliga konu revizyon imar planlarinin
hazwlandigt ve dava konusy parselin bir kismumn “ticaret alam “na doniistiiriildiigi, oysa
mar wygwlamasim gerceklestiren idarenin diizenleme sahast belirlenirken kamusal hizmet
alanlariyla diger kentsel alanlar arasindaki dengeyi gozeterek diizenleme sahast simwrin
belirlemesi gerekiigi. diger yandan, imar wygulamasimn dayanagim olusturan uygulama
imar plamnda wnumi hi-me; alanlaring ve kamu tesislerine isabet eden sahalarda bulunan
lasinmazlara ayn yerden parsel verilememesi halinin ise 1eknik zorunlulukian kaynaklandign
ve planlar aras: hiverarsiyi va du kademelenmevi tersine cevirerek imar wygulamasing gore
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uygulama imar planmimn hazirlanamayacag, dolayvisiyla dava konusu imar plantar: revizyon
gerekgesinin Mekansal Planlar Yapim Yoneimeligi hiiknriinde (madde 253-1) belirtilen " Imar
planlarinin uygulamasiin miimkiin olmadigt durumlar” kapsaminda olmadign, dava konusu
imar plani revizyonlarinin kapsam olarak “imar plam revizyonu™ niteliginde olmadign, bir
onceki imar plamnda tamami  “belediye hizmet alam” olan dava konusu parselin
wyusmazliga konu imar plani revizyonlariyla bir kismmin “ticaret alan “na doniistirildigi
ve “Belediye hizmet alum™ ve “ticaret alam™ fonksiyonlarimn Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasia gore, farkli kullaommlar ve tesisler icerdidi,
belediyelerin gorev ve sorumluluklar: kapsammdaki hizmetlere ait kullammlarin ve tesislerin
yer aldige belediye hizmet alanlarimin o bélgeye ve ilge biitimindeki tiim kentsel alanlara
kamusal hizmet sunan (mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglart karsilayan) bir alan kullaninu
oldugu goz oniine alindiginda wyusmazliga konu imar plam revizyonlan ile dava konusu
parselin bir kismma getirilen “ticarer alant” kullamm ile meveut belediye hizmet alanimn
kugaltilmesinin - bolge  agisindan  olumsuz  sonuclar doguracagi, yapilan imar plam
revizyonlari ile dava konusu parseldeki ozel miilkivel hissesinin “ticaret” kullammna
ayrilmasinin - kamu yararr tasimadigrimar - mev=uatina, - sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina. planlama teknigine ve kamu yararma uygun olmadigt” ortak goriis ve kanaatine
varildigi belirtilerek,  Mahkemeve sunulan  bilirkisi raporu  nelicesinde; dava konusu
islemlerin. Muraipasa ligesi, Topeular Mahallesi, 733 ada 9 parsele iliskin olarak
gergekleytirilen 1/5000 6lgekli nazim imar plan revizyonu ve 1/1000 él¢ekli uygulama imar
plani  revizyonu  olarak  belirlenmesine  ragmen kapsam  olarak ~ “imar  plam
revizyonu “niteliginde olmadigi. dava konusu imar plantare revizyon gerekgesinin Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi hikmiinde belirtilen *Imar planlarimn uygulamasimn miimkiin
olmadigr durumiar” kapsaminda yer almadigi.dava konusu parselin bir kismina getirilen
“ticaret alam”™ kullamim kararlar: ile meveut belediye hizmet alammn kiigiiltiilmesinin bolge
agismdan olumsuz sonuglar doguracag, yapilan imar plant revizyonlar: ile dava konusu
parseldeki  ozel muilkiyet hissesinin = “ricaret”  kullammina ayrilmasimin - kamu  yarar
tasimadigr anlasildigmdan, Antalva Ili Muraipasa flgesi 733 ada 9 parsele iliskin olarak
gergeklestiriten 175000 ve 171000 ol¢ekli imar plani revizyonlarimin; imar mevzuatina,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarma, planlama  teknigine ve kamu yararina uygun
olmadigi  sonucuna ulasilarak, Antalya 2. Idare Muahkemesi'nin 04.04.2019 tarih ve
E2018/905. K:2019/345 sayih karari ile dava konusu Antalya  Biiyiiksehir  Belediye
Meclisi'nin 13.04.2018 tarih ve 463 ve 466 sayili kararlan ile alinan 1/1.000 6lekli
uygulama ve 175000 ol¢ekli nazim  imar plant revizyonunun iptaline” karar verildigi
goriilmistiir.

Bu durumda, uyusmazhk konusu olan Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi'nin
13.04.2018 tarih ve 465 ve 466 sayili kararlari ile alinan 1/1.000 6lgekli uygulama ve 1/5.000
dlgekli nazim imar plani revizyonunun planlarin revize edilmesini zorunlu kilan durumlarin
olusmadigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile kamu yararina aykin oldugu
gerekgeleriyle Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 04.04.2019 tarih ve [£.2018/905. K:2019/345
sayth karan ile iptal cdildigi anlagiimakla is bu dava konusu islemlerin de iptaline karar
verilmesi gerekmektedir. .
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Aciklanan nedenlerle;

1-) Dava konusu iglemlerin iptaline,

2-) Asagida dokiimii yapilan 348.60 TL yargilama giderinin davali idarelerden yar
oraminda alinarak davaciva verilmesine.

3-) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin
davali idarelerden yari oraninda alinarak davaciya verilmesine,

4-) Kullamlmayan 314.00 TL kesif harc1 ile kullamlmayan 2.500,00 TL kesif-bilirkisi
avansinin istemi halinde davaciya verilmesine,

5-) Artan posta iicretinin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

6-) Karanin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak {izere, 08/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
DR.SEYFETTIN KARA OSMAN KAYA MUSTAFA MELIH DELICE
97745 T 195127 192961

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 3590 TL PR OS "_i_"-‘
Karar Harc : 35,90 TL. By "J
Vekalet Harer - 5.20 TI. PR 4
Posta Gideri - 271.60 TI. e
TOPLAM 2 348.60 TL
7
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DAVAC] : SEHIR PLANCILARJ ODAS) ANTALYA SUBES|
VEKIL] ___:AV.KORAY CENGIz

DAVALI IERE ANTALYA BUYUKSEH|R BELEDIYES)
VEKIL *AV.ZEYNEP BET(IL UCAR

By iikgehir Belediyesi Hukuk Misavirligi Kazim Ozalp Cad.Sarilar Ishani
Kat:s Muratpasa/ANT AL YA

2- MURATPASA BELEDIYF BASKANI.

AV.KADIR CETINKAYA

Muratpaga Belediyesi Hukuk Isleri Miidiirligii Fener Mabh, Tekelioglu Cad.
No:63 Muratpasa/ANTAL YA

DAVANIN OZETi ‘Muratpasa Belediyesi sinirlar icerisinde bulunan Topgular Mahallesi. 733 ada
9 parscle iliskin olarak Muratpasa Belediyes Meclisinin 05.04.2018 1arih ve 180 sayili karar jje uveun
bulunan ve Antalya Biiyviiksehir Belediye Meclisinin 13.04.2018 1arih ve 466 sayili karar jje Onanan
1000 slgeki uvgulama imar plani degisikliyle birlikie Antalya Biiviikschir Belediye Meclisinin
13.04.2018 tarih Ve 465 sayih karary ile onaylanan 175000 sligekli nazim imar plan degisikliginin,
bolgeyve hizmet veren bir kamusal alanmin bir Kisminin tamamen kaldinihip ticaret alanina doniistiriilerek
bélge igerisinde eydeger bir alanip ayrilmadiginin belirlendigi. plan degisikliginin zorunlu bir sebepien
dolay) yapildigina iliskin Plan agiklama faporunda herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi, parselde
Yapilan islemin plan revizvony degil plan kapsaminda ver aldig, yogunluk arttiriey Yapilara ver verildigi
ve kamu varar bulunmadagl ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSERIR BELEDIYE
BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI :Usulc iliskin olarak davann stresinde agilmadigr. daya
konusu 733 ada ¢ parselin viiriirlike bulunan 125000 Ol¢ekli nazim imar planinda Ticarer Alani olarak
belirlendigi, idarece Yapilan islemlerin hukuka, imar Mevzuatina. sehireilik ilkelerine ve kamuy Yararing
uvgun oldugu belirtijerck haksiz ve hukukj dayanakian Yoksun oldugu ilerj stirlen davanin redd;
gerektigi savunulmaktadr,

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi :Kamu miilkleripin enaz kisi menfaatleri kadar korunmas,
gerektigi. plan revizyonlarinm Mckansal Planlar Yapim Yonetmeligine uvgun olarak llam‘landlgl.
Belediye Hizmet Alamnin, imar planindan Kaldinldigindg va da kiig‘iiltﬂldiigiindc eydeger alan ayvrilmasi
gereken Kamuya aijt sosyal ve Kiiltiire] tesis alanlarindan olmadigi. planlarda Aspendos Bulvar boyunca
devam eden ticari koridorun devaminn saglanmaya calisildig jleri striilerck davamin reddi gerektigi
savunulmaktady.

TURK MiLLET] ADINA _

Hiikiim veren Antalya 2. [dare Mahkemcsince.da\'a dosyanin tekemmiil ctigi 2orildtginden.
Viirlitmenin durdurulmas; istemi hakkinda bjr Karar verilmeksizin ve davaly idarelerden Antalyay
Blyiikgehir Belediyesinin davanin siiresinde actlmadig) itiraz yerinde goriilmeverck uyusmazhigm esas)
Yonlinden daya dosyas) incelenerek isin geregi gorisiildi: . . - :

Dava:Muralpa;‘.a Belediyesi stnirlary igerisinde bulunan Topgular Mahallesi. 733 ada 9 parsele
Ifiskin olarak Muratpasa Belediyes Meclisinin 05.04.2018 tarin ve 180 savili karar ile uygun buhunan Ve
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Antalya Biiytiksehir Beledive Meclisinin 13.04.2018 tarih ve 466 sayili karari ile onanan 171000 &leekli
uygulama imar plani degisikliyle birlikte Antalva Biiytikychir Belediye Meclisinin 13.04.2018 tarih ve
465 sayili karar ile onaylanan 1/3000 Slgekli nazim imar plani degisikliginin iptali istemiyle agilmisur,

3194 sayili Imar Kanunu nun “tanimlar™ bashkl 5. maddesinde: "Nazim imar Plani: varsa bilge
veya gevre dizeni planlarima uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa Kkadastral durumu
islemis olarak gizilen ve arazi parcalarinin: genel kullanig bigimlerini. bashca bélge tiplerini. bélgelerin
geleeckteki niifus yogunluklarin, gerektiginde vapr yogunlugunu. gesitli yverlesme alanlarinin celisme
vOn ve biiyiikliikleri ile ilkelerini. ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢Gzimii gibi hususlar gistermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen. detayl bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama Imar Plani: tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gére gizilen ve gesitli bolgelerin vapi
adalarini. bunlarin vogunluk ve diizenini yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile gésteren plandir.” seklinde tanimlanmis.
Aymi Kanunun 6.maddesinde plan kademeleri: "Planlar. kapsadiklar alan ve amaglan agisindan: "Balge
Planlari® ve “Imar Planlari’. imar planlari ise. *Nazim imar Planlan® ve “Uygulama imar Planlar” olarak
hazirlanir. Uygulama imar planlan, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir™ seklinde taril edilmistir.

14.06.2014 tarih 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin "Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri" baghkhi 6. maddesinde: "(1)
Mekédnsal planlar kapsadiklar alan ve amaglan agisindan Mekansal Strateji Planlan. Cevre  Diizeni
Planlari ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gore planlama kademeleri. @ist kademeden alt kademeve
dogru sirasiyla: Mckansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Planmi, Nazim imar Plani ve Uygulama Imar
Planindan olusur. (2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan. planlar
arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak.
raporu ile biitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir. (3) Arazi kullanim ve
vapilasmada sadece mekansal strateji planlari, gevre diizeni planlari ve imar planlar kararlarina uyulur.
(4) Plan kademelenmesi uvarinca il biitiiniinde yapilan gevre diizeni planlari. yiiriirliikieki bilge veva
havza diizeyindeki gevre diizeni planinin genel Kararlarina aykim olmamak  kaydiyla hazwlanir, (3)
Mekdénsal strateji planlan ve gevre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma plani. balge planlari. balgesel
geligme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedeflex dikkate alinir. (...)" hiikiimlerine
ver verilmek suretiyie planlarin kademeli birlikteligi olarak adlandirilan planlamadaki hiyerarsik yapi
tanimlanmistir. :

Buna gore: planlarin  kademel birlikieligi ilkesi olarak adlandirilan hiyerargik vapinm (st
kademeden alt kademeye dogru sirasiyla: Mekansal Strateji Plani. Cevre Diizeni Plan. Nazim [mar
Plani ve Uygulama imar Plamindan olustugu, kentsel planlamanin en temel unsurlarindan birisi olan bu
ilkeye gore. 1/1000 dlgekli uygulama imar planinin uygun olmasi gereken st 8lgekli planin kademeli
olarak 175000 6l¢ekli nazim imar plant oldugu. séz konusu planin da. daha fist Glgekli 1:25.000 slgekli
plana uygunluk géstermesi gerektigi, bu hiyerarsik zincir icerisinde alt olgekli planlarin dayanagimin iist
dlgekli planlar oldugu ve alt Slgekli planlarin tist dlgekli planlar tarafindan yonlendirilmesi ve ona uyumu
noktasinda denctlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden Muratpasa Belediyesi simirlar igerisinde bulunan Topeutar
Mahallesi.733 ada 9 parselin Muratpasa Belediye Hizmet Alam” kullanim kararinim. "Belediye Hizmet
Alani. Yol. Ticaret Alam ve Park" olarak degigtirilmesine iliskin olarak Muratpasa Beledives Meclisinin
05.04.2018 tarih ve 180 sayili karari ile uygun bulunan ve Antalva Biiyiiksehir Belediye -Meclisinin
13.04.2018 tarih ve 466 sayil karari ile onanan 1/1000 dlgekli uygulama imar plani degisikliyle: birlikte.
ayni parselin "bliyiik alan gerektiren kamu Kurulug alant” kullamim kararinin® "Yol. Ticaret Alani ve
Belediye Hizmet Alam" olarak degistirilmesine iligkin Antalya Bilyliksehir Beledive- Meclisinin
sl 5-04.2018 tarih ve 465 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &l¢ekli nazim imar plani degisikliginin iptali
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istemiyle bakilan davanin agildig anlasilmaktadir.

Uyugmazlik konusu olayda. dava konusu 1/5000 olgekli Nazim imar Plani dcgisikligin.in
Planlama Sube Miidiirligii ilan panosunda. 20.04.2018 - 20.05.2018 tarihleri arasinda bir av siire ile
askina ¢ikanldigi. aski siiresi igerisinde 2 adet itirazda bulunuldugu. s6z konusu itirazlarin .‘\I‘Ilil]_\;.l
Biyiikgchir Beledive Meclisi'nin 13.07.2018 tarih ve 639 sayili karari ile reddedildigi.1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisikliginin ise 25.04.2018 - 24.05.2018 tarihleri arasinda askiva gikanldign. aski
stiresi igerisinde yapilan itirazlann ise Antalya Biiyiksehir Beledive Meclisinin 13.07.2018 1arih 660
sayili karari ile reddedildigi anlasilmaktadir.

05.09.2018 tarihinde agilan is bu davaya iligkin olarak davaci tarafca ileri siiriilen iddilarn
dogrulugunun arastinlarak.Muratpasa Belediyesi snirlan igerisinde bulunan Topeular Mahallesi. 733 ada
9 parscle iliskin olarak gergeklestirilen 171000 8l¢ekli uygulama imar plani ile 175000 8lgekli nazim imar
plani degisikliklerinin: énceki kullanim kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, dava konusu
laginmaz ve bu bdlge agisindan nasil sonuglar doguracagi. varsa daha ist Slgekli plana uygun olup
olmadigi. plan degisikligini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadigi. planin imar mevzuauna.
planlama teknigine. sehircilik ilkelerine. kamu vararina uygun bigimde yapihp yapiimadigi hususlarinin
tespiti amaciyla Mahkememizin 01.11.2018 tarihli ara karan uyarinca mahallinde Kesil' ve bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmesine karar verilmis olup. naip hakim nezaretinde ve 07.02.2019 tarihinde icra
edilen kesif neticesinde Prof. Dr. Ziya Genceel (Sehir Plancisi), Prof. Dr. Ali Tiirk (Sehir Plancisi) ve
Dog¢. Dr. Duygu Gékee (Sehir Plancis) tarafindan diizenlenen ve 28.02.2019 tarihinde Mahkememiz
kayitlarina giren bilirkisi raporunda dzetle:" davaya konu imar Plan revizvonlarmin énceki kullamm
Kararlarma gére nasil bir degisiklik getirdiginin degerlendirilmesinden: davaya konu planlarin:
Antalya 1li. Muratpasa ligesi. Topeular Mahallesi. 733 ada 9 parsele iliskin olarak Antalya Biiyiiksehir
Beledive Meclisinin 13.04.2018 tarihli 465 sayih karanyla onaylanan (20.04.2018-20.05.2018 tarihleri
arasinda askiya ¢ikartilan) 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam Revizyonu ile Muratpasa Belediyesi
Meclisi'nin 05.04.2018 1arihli 180 sayili ve Antalya Biiytiksehir Beledivesi Meclisiin 13.04.2018 tarihli
466 sayih Kararlariyla onaylanan (25.04.2018-24.05.2018 tarihleri arasinda askiya cikarulan) 171000
6lgekli Uygulama imar Plan Revizyonu oldugu, dava konusu 733 ada 9 parsel. bir dnceki nazim imar
planinda "Belediye Hizmet Alani" olarak planh iken: uyusmazhga konu nazim imar plani revizy onunda
"Belediye Hizmet Alam"”, "Ticaret Alani” ve “park™ olarak planlandigi. dava konusu 733 ada 9 parsel. bir
dnceki uygulama imar planinda "Beledive Hizmet Alanm” olarak planli iken: uyusmazlhiga konu uvgulama
imar plani revizyonunda "Belediye Hizmet Alam". "Ticaret Alam" ve “park” olarak planlanmis oldugu.
davaya Konu imar Plam revizyonlarinin davacinin taginmazi ve bu bolge agisindan nasil sonuglar
doguracaginin degerlendirilmesinden; dava korusu parselin bir kisminda planlanan “ticaret alani™
kullanim kararinin parseli degerli hale getirmesi ve davaya konu olmayan Kircami Bolgesi parsclasyon
islemi kapsaminda kalan dava konusu parsele Aspendos Bulvarina cepheli kendi (kadastro) verinden yver
verilebilmesini olanakh kilmas: nedeniyvle. uvusmazhga konu imar plam revizyonlarmin davacinin
tasinmazi agisindan olumlu sonuglar doguracagi degerlendirildigi. belediyelerin girev ve sorumluluklan
kapsamindaki hizmetlere ait kullanimlarn ve tesislerin ver aldigi beledive hizmet alanlarinin o bilgeye
ve ilge bitiniindeki tiim kentsel alanlara kamusal hizmet sunan (mahalli miigterek nitelikteki ihtivaglar
karsilayan) bir alan kullanmini oldugu ¢bz 6niine ahindiginda, uyusmazhiga konu imar plam revizyonlar
baglaminda dava konusu parselin bir kismina getirilen “ticaret alam™ kullanimi ile meveut beledive
hizmet alaninin kiigiiltilmesinin bolge agisindan olumsuz sonuglar doguracagmin diistinldog. davaya
Konu Imar Plami revizyonlarmm varsa daha iist dlgekli plana uygun: olup olmadigmnin
degerlendirilmesinden; uyusmazhga Konu 171000 &lgekli uygulama imar planj revizyonu- igin -ist
dlgekteki planin, uy usmazhga konu olan 1/5000 sl¢ekli nazim imar plam revizyonu' oldugu, dava konusu
parsele iligkin uygulama imar plan revizvonu plan Kararlarimin nazim imar plani revizvonu plan
___Kararlariyla uyumlu oldugunun gériildugii, 1 /5000 dlgekli nazim imar plani revizyonu'igin iist dl¢ckieki
) .(“ lanin. 10.07.2017 tarihli 594 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis karaniyla onaylanan 1725000
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oleekli nazim imar plam oldugu. yiriirlikteki séz konusu 125000 olgekli nazim imar planinda dava
Konusu 733 ada 9 no'lu parselin. “ticaret alam™ olarak planli oldugu,5.2.(T) Ticaret Alanlan” bashkl plan
hiikmiinde: "5.2.2. Bu alanlarda: is merkezi. ofis. biiro. is hani. carsl. ¢ok Kat magazalar. kamu ve dzel
Katli otoparklar. ahsveris merkezleri. otel ve diger konaklama tesisleri, sinema. tiyatro. miize. Kiitiiphane.
sergi salonu gibi sosyal ve kiiltiirel tesisler. lokanta. restoran. gazino. dugiin salonu gibi eglenceye
yonelik birimler, yonetim binalar:. banka, finans kurumlan. vurt. kurs. dershane. ozel egitim. Ozel saglik
tesisleri gibi ticaret ve hizmetler sekiériine iligkin yapilar. akarvakit ve servis istasyonlar: yapilabilir...
5.2.4. Bu alanlarda konut kullanimlar ver alamaz.” hilkmiiniin yer aldizi. bu kapsamda. dava konusu
parsele iliskin 1:5000 Sl¢ekli nazim imar plani revizyonu plan kararlarinm. iist kademe 1725000 Slgekli
nazim imar plani Kkararlarivla uyumlu  oldugurun degerlendirildigi. davaya konu imar Plani
revizyonlarim zorunlu kilan bir durumun bulunup-bulunmadiginm
def;cr!emlirilmesinden;U_\'usmazhga konu imar plani revizyonlan plan agiklama raporunun Tamag ve
kapsam™ kisminda; Kircami Bélgesi parselasvon isleminin  Kuzey Bolgesinde yer alan Topeular
Mabhallesi 733 ada 9 parsel ile ilgili olarak: parselasyon aski islemleri sonrasi Muratpaga Belediyesince
Yapilan incelemede. s67 konusu kadastro parselinin Aspendos Bulvarina cephe olmasina ragmen. 1/5000
Glgekli nazim imar plani ve 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda kullanim karan bulunmadigindan <2
konusu parselden D.O.P (Diizenleme Ortakhik Pay1) ve K.O.P (Kamu Ortakiik Payi) kesildikten sonra
parsele kendi yerinden ver verilemedigi. Kircami Bolgesi parselasyonunun bu konuya iliskin olarak
davaya konu olmamasi amaci ile ve Muratpasa Belediyesince yapilan Kircami Bélgesi  imar
Uvgulamasinin devam  edebilmesi igin dava konusu imar plani revizyonlarinin hazirlandigimin
belirtildigi. ayrica daval Murtapasa Belediyesinin savunma dilekgesinde: “vapilan plan revizyonunun
imar uygulamasi asamasinda kuzeyde vyer alan 3 mahallenin (Doguyaka. Mehmetgik. Topcular)
uy gulamasini etkiledigi. planlar arasi birliktelik ilkesi geredi Gst Slgekli planlarin alt Glgekli planlar
vonlendirmesi gerektiginden: ana kullamm kararlanini belirleyen 1/5000 6l¢ekli nazim imar planimin
171000 Sl¢ekli uygulama imar planinin imar uygulamasini Yonlendirmesi gerektigi. planlar arasy hiyerarsi
gozetilerek hazirlanan dava konusu plan revizyonlarinin vapilmasiyla bu bélgeyi kapsayan imar
uygulamasinin devam edebilmesinin amaclandigi. kamu menfaatinin on planda tutuldugu™ hususunun
iade edildigi. belirtilen s57 konusu revizyon gerekeesinin ilgili Yoneimelik hikmiinde belirtilen “imar
planlarinin ihtivaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigr durumlar” kapsaminda
olmadiginin degerlendirildigi, sovle ki: imar planlarindaki arazi kullanim kararlarinin (konut alanlar.
kentsel ¢aligma alanlari. turizm alanlan, kentsel. sosyal ve teknik altyapr alanlari, vb.) belirlenmesinde ve
yer segiminde (kadastro parsellerin olabildigince kamusal olmayan Kullammlara denk gelmesi degil).
kentin gelisme egilimleri ve kullanimlar arasindaki iliski ve etkilesimin dikkate almacagi. dava konusu
parsel agisindan degerlendirildiginde. dava Konusu Topgular Mahallesi 733 ada 9 parselin davah
Murtapasa Belediyesince vapilan Kircami Balgesi parselasyon isleminin (diizenleme sahasinin) Kuzey
bolgesi igerisinde Kaldigi. sz konusu kadastro parselin Aspendos Bulvarina cepheli oldugu. revizyon
Gncesi uygulama imar planinda “belediye hizmet alani™nda Kaldigi, bu plana gore yapilan parselasy onda
ilgili parsele kendi yerinden yer verilemedigi. bu gerekgeyle uyusmazh3a konu revizyon imar planlarinin
hazirlandig) ve dava konusu parselin bir kismimin “ticaret alani™na donistiriildiigi. ovsa imar
uygulamasint gergeklestiren idarenin duzenleme sahasi belirlenirken kamusal hizmet alanlanyla diger
kentsel alanlar arasindaki dengeyi gozeterck diizenleme sahasi simirini belirlemesi gerektigi.  diger
vandan. imar uygulamasinm dayanagini olusturan uygulama imar planinda umumi hizmet alanlanna ve
kamu tesislerine isabet eden sahalarda bulunan tasinmazlara ayni yerden parsel verilememesi halinin ise
teknik zorunluluktan kaynaklandig ve planlar aras; hiyerarsivi va da kadcmclcmﬁeyi tersine gevirerek
imar uygulamasina gore uygulama imar planinmn hazrrlanama,\*acagi da g6z oniine alindiginda. dava
Konusu imar planlar re izyon gerekgesinin ilgili Yonetimelik hikmiinde belirtilen “imar planlarimn
uy gulamasimin: miimkiin olmadigi durumlar™ kapsaminda olmadiginin dcgerlcndi‘rildigi'._ yonermelikie

.

MEbelirtilen imar planlarinin uygulamasimin mimkiin olmadigi durumlarin. daha gok. imar planlarinm
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Zamana ve giiniin degisen kosullarina bagh olarak imar plant kararlarinin uygulanmasiin miimkiin
olmadigi durumiar anlatmakta oldugu. davaya konu imar Plan revizyonlarinm imar mevzuatina,
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu Yararina uygun bi¢imde Yapihp yapimadigimm
dcgerleudirilmesinden; dava konusu islemlerin. Muratpasa |l¢esi. Topgular Mahallesi. 733 ada 9
parsele iliskin olarak gergeklestirilen 175000 olcekli nazim imar plami revizyonu ve 1/1000 dlgekli
uygulama imar plan) revizyonu oldugu. ancak dava konusu imar plani revizyonlarinin kapsam olarak
“imar plan revizyonu™ niteliginde olmadiginin distindldugi. soyle ki: Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 25, maddesinin 1. fikrasinda: “Imar planlarinin, . tamaminin veva plan ana kararlarm
ctkileyecek bir kisminmn yenilenmesi i¢in bu Yonetmelikie belirtilen ilke. esas ve standartlara uy gun
olarak imar planlarinda revizyon yapilir. hiikmiinsiin yer aldigi, dava konusu revizyon imar planlar
adindan anlagilacag iizere (“Antalya i1i Muratpasa ligesi 733 Ada 9 parsel 1/5000 dlgekli nazim imar
plant revizyonu ve 171000 Glgekli uvgulama imar plan revizyonu™) tek parsel dlgeginde yapildigr ve ek
parsel. ilgili y6netmelik hikmiinde tamiml “imar planinin bir kismy™ ifadesini Kargtlamadigi. tek parsel
Olgeginde yapilan planlarin, “imar plam degisikligi” Kapsamina girdigi. nitekim, daval, idarclerden
Antalya Bilyiiksehir Belediyesinin dosyaya sundugu savunma dilekgesinde dava konusy islemleri “imar
plam degisiklikleri* olarak ifade ettiginin gorildigi. bir dnceki imar planinda tamam “beledive hizmel
alani™ olan dava konusy parselin uyusmazhiga kony imar plan revizyonlanyla bir kisn; “ticaret alani™na
diim'jsliirﬁldiigﬁ. “Belediye hizmet alan™ Ve “licaret alani”. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
"EK-I¢ Nazim imar Plan Gasterimleri” ve “EK-14 Uvgulama imar Plam Gasterimleri“nde her ne kadar
‘Kentsel Calisma  Alang” bashg alunda tanimlanmis olsa da yonetmeligin  mekansal kullamim
lammlarnin yer aldigi 5. maddesinin I. fikrasinda bu fonksiyonlarin farkls Kullanimlar ve tesjsler
icerdiginin gortldiigi. ayvrica Yapilan imar plan, revizyonlan ile dava konusy parscldeki 6zel miilkiy et
hissesinin “ticaret™ kullamimina ayrilmasmin kamuy Yaran tasimadig dcgcr!endirildigi. sonug olarak:
uyusmazhga konu 1/1000 Glgekli uygulama imar plani revizyonunun iist kademe uy usmazliga konu
15000 &lgekli nazim imar plan revizyonuyla, uyusmazhiga konu 1/5000 olcekli nazim imar plam
revizyonunun ise (st Kademe 1725000 lgekli nazim imar planiyla uvumlu oldugu, dava konusy Topgular
Mabhallesi 733 ada 9 parselin daval Murtapaga Beledivesince vapilan Kircami Balgesi parselasyon
isleminin (diizenleme sahasinin) kuzey bolgesi igerisinde kaldi21.562 konusu kadastro parselin Aspendos
Bulvarina cepheli oldugu. revizyon éncesj uygulama imar planinda “belediye hizmet alani™nda kaldigi.
bu plana gére Yapilan parselasyonda ilgili parsele kendi yerinden yer verilemedigi, by gerekeeyle
uyusmazhga konuy revizyon imar planlarinm hazirlandigi ve dava konusu parselin bir Kisminin “ticaret
alani"na déniistiiriildugii, oysa imar uygulamasin, gergeklestiren idarenin diizenleme sahas; belirlenirken
kamusal hizmet alanlariyla diger kentsel alanlar arasindaki dengeyi gozeterek diizenleme sahasi sinirn)
belirlemes;i gerektigi. diger vandan, imar uygulamasinin dayanagini olusturan uvgulama imar planinda
umumi hizmet alanlarina ve Kamu tesislerine isabet eden sahalarda bulunan taginmazlara ayni verden
parsel verilememesi halinin ise teknik zorunluluktan Kaynaklandigr ve planlar aras; hiyerarsivi va da
Kademelenmeyi tersine gevirerek imar uy gulamasina gore uygulama imar planinin hazirlanamay acagi,
dolayisivia dava Konusu imar planlar revizyon gerekgesinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
hitkmiinde (madde 25-1) belirtilen “imar planlarinin uveulamasiin mimkiin olmadlgl durumlar™
Kapsaminda olmadigi. dava konusy imar plam revizyonlaninim kapsam olarak “imar plant revizyony™
niteliginde olmadigi. bir 8nceki imar planinda tamam, “belediye hizmet alam” olan dava konusu parselin
uyusmazhiga konu imar plani rey izyonlaryla bir kismimin “ticaret alani™na dﬁnﬁslﬂrilldiigi_i_,i'c_"5Bcicdi_\u
hizmet alan” ve “ticaret alan™ fonksiyonlarinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 3. r'ha'dt'}csi'hi._n
I. fikrasina gore. farkl, Kullammlar ve tesisler icerdigi. beledivelerin gérev ve sorumluluklary
kapsamindaki hizmetlere ait kullanimlarin ve tesislerin yer aldigi beledive hizmet alanlarinin o hiilgcyt;
ve ilge biitiiniindeki tiim kentsel alanlara Kamusal hizmet sunan (mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglari
karsilayan) bir alan kullanimi oldugu g0z Oniine alindiginda uyusmazhga konu imar plani revizyonlar ife
Ok, Gava konusu parselin bir kismina getirilen “ticaret alan,™ Kullanimi ile meveut belediye hizmet alanmin
N
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kiiciiltiilmesinin bdlge agisindan olumsuz sonuglar doguracag:. vapilan imar plani revizyonlan ile dava
Konusu parseldeki  §7cl miilkivet hissesinin  “ticaret” Kullanmma  aynilmasiin® kamu yarari
tagimadigrimar mevzuatina, sehircilik iikelerine. planlama esaslarina, planlama teknigine ve kamu
Yararina uygun olmadigr” ortak 20ris ve Kanaatine varildigr belirtilmektedir.

Anilan bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis olup. davaly idareler vekilleri tarafindan
itirazda bulunuldugu, s6z konusu itirazinlarin ise bilirkisi raporunu Kusurlandiracak nitelik ve veterlilikte
olmadig goriildagtinden bilirkisi raporunda yer alan goriis ve kanaatler Mahkememiz'ce de hiikme esas
almabilir nitelikte bulunmustur,

Bu durumda dosyada yer alan bilgi ve belgeler il¢ 28.02.2019 tarihlj bilirkisi raporunda arz ve izah
olunan hususlar birlikte degerlendirildiginde: dava Konusu islemlerin. Muratpaga ilgesi, Topeular
Mabhallesi, 733 ada 9 parsele iliskin olarak gergeklestirilen 175000 dleekli nazim imar plant revizyonu ve
171000 &lgekli uygulama imar plan revizvonu olarak belirlenmesine ragmen kapsam olarak “imar plami
revizyonu niteliginde olmadigi. dava konusu imar planlar revizyon gerekgesinin Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi hikmiinde belirtilen “Imar planlarinin uygulamasimin miimkiin olmadigr durumlar™
Kapsaminda yer almadigi.dava konusu parselin bir kKismina getirilen “ticaret alani™ kullanim kararlan ile
meveut belediye hizmet alanmnin Kigiltilmesinin bilge a¢isindan olumsuz sonuglar doguracag). vapilan
imar plam revizyonlan ile dava konusy parseldeki ozel miilkivet hissesinin “ticarer™ Kullanimina
aynilmasinin kamu varar tagimadigr anlagildigindan. Antalyva li Muratpasa Ilgesi 733 ada 9 parsele
iliskin olarak gergeklestirilen 175000 ve 171000 &lgekli imar plani revizvonlarinin: imar mevzuatina,
schireilik ilkelerine. planlama esaslarina, planlama teknigine ve kamu Yararina uygun olmadigi sonucuna
ulagilmistir,

Ag¢iklanan nedenlerle dava konusu islemlerin IPTALINE, asagida dokimii vapilan 334,50 L
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uvarinca belirlenen 1.362.00 T1L vekalet lcretinin
davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine.Mahkememizee istenilen  bilirkisi icreti ve kesit
harcinin siiresi igerisinde yaurilmamasi nedeniyle 6100 Savili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323,
maddesi hitkmii uyarinca hazineden 6denmesine karar verilen toplam 1.950.00 TL ttarindaki kesit ve
bilirkisi gideri ile 314.00 TI. tutarindaki Kesif Harcimin davaly idarelerden tahsili amaciyla 1ahsil
dairesine miizekkere vazilmasina, Kullanilmayan 59.10 1L YD harcmin istemi halinde. artan posta
licretinin talep edilmemes;i halinde hiikmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine. kararin
tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin icerisinde Konyva Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik
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olmak iizere 04/04/2019 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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Vekalet Harer 5.20TL.
Dosya Uer., : 1.00T1. . 24
Posta Gideri : 256.50 TI.

ET()PI,A M : 353450 TL

R

6/6

LY AP Bilisun Sistemmiden: ba dokiimmia hp vitandas wap o i adeesinden ZuquNp - OqfdGWD - 30JRDOT -jEfTVt): e eriseimlinsin,



