ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYES]
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:27.11.2020
s : . ]
[BIRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES] BASKANLIGI

LTALEP SAHIBI ‘ SERIK BELEDIYES]| y

Blyuksehir  Belediye Meclisinin _ 10.11.2020 tarihlj |
toplantisinda giindemin 134 maddesinde gériisilerek imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TARIHI VE GUNDEM

MECLIS TOPLANTISININ
MADDESI

Serik Belediye Meclisinin 07.10.2020 tarih ve 90 sayili
karari ile uygun bulunan, Kékez Mahallesi 111, 112 adalar
ve cevresine iligkin Danistay 6. idaresi'nin E.2017/762 ve
K.2020/5519 sayili temyiz isteminin  kabuli karari
dogrultusunda dizenleme yapilmasina iliskin hazirlanan
i 1/1000 slgekli Uygulama Imar Planin Degisikligi.

Serik Belediye Meclisinin 07.10.2020 tarih ve 90 sayili |
karari ile uygun bulunan, Kékez Mahalles; 111, 112 adalar
ve cevresine iliskin Danistay 6. idaresinin E.2017/762 ve
K.2020/5519 sayili temyiz isteminin kabuli Karari
dogrultusunda diizenleme yapilmasina iliskin hazirlanan
171000  olgekli  Uygulama  Imar Plani  Degisikligi
KOMISYON RAPORU: Komisyonumuzca incelenmis, davaya konu 1/1000 Olcekli
plan  degisikligine iliskin - nihai bir mahkeme karari
bulunmadigindan ve plan teklifi dava konusy disinda
alanlan da kapsadigindan tekrar degerlendirilmek (izere
Belediyesine iadesinin uygun oldugu gérisiine varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
| sunulmustur. ]

TALEP KONUSU

AR KIZILCA
Imar Ko . Uyesi

_ Enver-BAl@
Imar Kom. Yyesi

Hasan Cumhir GONCU
Imar Kom. {Jyesi

Adem ER
Imar Kom, Uyesi




T.C
SERIK BELEDIYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI
Do6nem : 2020 Toplanti : 8
Karar Tarihi : 07/10/2020 Birlesim i1
Karar No : 90 Oturum 0 1

Serik Belediye Meclisi, 07/10/2020 Cargamba giinii saat 15.00 itibariyla Belediye Meclis toplanti
salonunda Ekim ayi Meclis toplantisina devam etmek iizere Belediye Baskani Enver APUTKAN
Baskanliginda iiyelerden Levent KONUR, Hiiseyin KANTOZ, Kemal YILDIRIM, Binnaz
BUYUKKURT, Ramazan DOLAY, Erdem AKSU, Mustafa OKUR, Mustafa AKIN, Halime Ceren
HODA, Mehmet SAHIN, Mehmet Cengiz BUYUKGEBIZ, Fikret GULER, Mehmet Ali KARACAN,
Aysegil YILMAZ, Okan SAHIN, Ali IS, Ziya YILDIRIM, Hasan Ali TUNCER, Ercan ERKAN, Hasan
[LTAR, Kerim KUS ve Nermin CAN’1n istiraki ile toplandi. Meclis iiyelerinden Ismail MECEK, Miicahit
MINDILOGLU, Ahmet KAHYA, Mahmut YAGCILAR, Mehmet OKUDAN, Izzeddin Fatih CANSIZ,
Ahmet DURMAZ, Mustafa ALKAN ve Siileyman ERTURK toplantiya katilmadi.

Konunun Ozeti : Kékez Mahallesi 111 Ada 55 Parselin Bulundugu Alanin Plan Iptali.

Acilrs ve yoklamamn yaptlmasmim ardindan Meclis-tiyelerinden- Mehmet Cengiz BUYUKGEBIZ,
Fikret GULER, Mehmet Ali KARACAN, Aysegiil YILMAZ, Okan SAHIN, Ali IS, Kerim KUS ve

Nermin CAN toplanti salonundan ayrildi. ‘
Meclis giindeminin 10. maddesinde yer alan ve daha 6nce Imar Komisyonuna havale edilen Kokez

Mahallesi 111 Ada 55 Parselin Bulundugu Alamn Plan Iptali konusu ile ilgili olarak;

imar Komisyonunun 02.10.2020 tarihli raporunda;
Antalya {li, Serik Il¢esi Kokez Mahallesi 111 Ada 55 Parselin bulundugu alandaki 7 metrelik yaya

yolu giizergahin degistirilmesi ile ilgili 06.11.2008 tarih ve 52 sayili Serik Belediye Meclis Karar ile
kabul edilen 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin iptal edilerek Sehir ve Bolge Plancisinin
Oneri 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plant Degisikliginin Imar Komisyonu tarafindan oybirligi ile uygun
oldugu goriisiine vartlmigtir.

Konu gériismeye acilarak yapilan miizakereler sonucunda Imar Komisyonundan geldigi sekliyle

oylamaya sunulmustur.

KARAR TARIHI : KARAR NO :
07/10/2020 90

Meclis giindeminin 10. maddesinde yer alan Kdkez Mahallesi 111 Ada 55 Parselin Bulundugu
Alanin Plan Iptali konusu ile ilgili olarak Belediye Meclisinin 07/10/2020 giinlii oturumunda hazir
bulunan iiyeler tarafindan yapilan ag¢ik oylama neticesinde;

Antalya [li, Serik Ilgesi Kékez Mahallesi 111 Ada 55 Parselin bulundugu alandaki 7 metrelik yaya
yolu giizergahinin degistirilmesi ile ilgili 06.11.2008 tarih ve 52 sayili Serik Belediye Meclis Karan ile
kabul edilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin iptal edilerek Sehir ve Bolge Plancisinin
Oneri 1/1000 &leekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin kabuliine, Meclis tiyelerinden Mehmet
SAHIN’in 1 (Bir) CEKTMSER oy'una karsilik diger iiyelerin 14 (Onddrt) KABUL oylar ile, oy¢oklugu
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UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIGI

OLCEK:1/1150

PAFTA NO : O26A-08A-4C

KONU: ANTALYA-SERIK-KOKEZ MAHALLESI 111 ADA 55 NOLU PARSELIN

mC#CZDC.@C ALANDAK] 7 METRELIK YAYA YOLU GUZERGAHININ
DEGISTIRILMESI

MEVCUT PLAN

37 3

R A i

.J.........i
y

i

£
&2

4
1
3

e T i h

i

L s S SR ST e - e
e e en AP v = g e b 4
= Sovas e el A s LMoy :

S A A A 3
£ 37— = F R bt e S L — e

- e g

—;
e
L

mm [0

i i~

ﬂll-ll'l'!illll’

”

"
.
LRy il
i B

S ; 2 2]

GOSTERIM

- PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIRI

YERLESIK KONUT ALANI

KONUTALTI TICARET ALANI :

" YAYA YOLU

PARK




ANTALYA - SERIK - KOKEZ MAHALLESI

111 ADA 55 NOLU PARSEL VE CEVRESINDE
1/1000 OLGEKLI _ )

UYGULAMA iMAR PLANI DEGISIKLIGI

PLAN ACIKLAMA RAPORU

Antalya ili Serik licesi Koékez Mahallesi sinirlarinda yer alan O26A-08A-4C nolu
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani paftasinda bulunan boélgede 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Plani degisiklidi yapiimaktadir.

Planlama alani yaklasik 2.34 ha dir.

2. Planlama Alani Uydu Goériintisi




Planlama alaninda Danistay Altinci Daire 2020/5519 Karar Nolu Mahkeme
Kararinin geregini yerine getirmek amactyla 1/1000 olgekli Uygulama imar Plan
Degisikiigi yapiimak istenmektedir.

Planlama alani Serik Revizyon imar Plan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Revizyonu kapsaminda kalmis olup séz konusu revizyon 10.05.2012 tarih ve 41
saylli Serik Belediye Meclis Karari ile 3194 sayili imar kanunun 8/b maddesine

dayanarak onaylanmigtir.

Yurdrlukteki 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda alan ; "Mevcut Konut
Alani”, "Konutalti Ticaret Alani" ve "Park Alan:" olarak gériilmekte olup Mevcut Konut
Alaninin yapi kullanma kosulu Ayrik nizam 4 kat olarak gérilmektedir.

Oneri 1/1000 élgekli Uygulama imar Plani Degisikliginde alan; "Yerlesik Konut
Alani", "Konutalti Ticaret Alant" ve "Park” seklinde planlanmistir.

Planlama alan), yarirliikteki 1/25000 Olcekli Nazim imar Plan 026-A1 nolu
paftada "Ticaret Alani" icerisinde kalmaktadir.




\
()
4. Serik ligesi 1/25000 Olgekii Nazim Imar Plani
ALAN KULLANIM TABLOSU
KULLANIM MEVCUT (m?3) ONERI (m?)
YERLESIK KONUT ALANI 12878.00 12961.00
KONUTALTI TICARET 1442.00 1569.00
ALANI
PARK 1754.00 2419.00
YOLLAR 7373.00 6498.00
TOPLAM 23447.00 23447.00

Planlama alaninin batisindaki 7 metrelik yol glizergahi ile giineyindeki 7
metrelik yol glizergahlarinda ve gevrelerinde yeniden diizenleme yapiimistir. Yapilan
dizenleme sonrasinda nifus hesaplamalari asagidaki sekilde diizenlenmistir.

* Yerlegik Konut Alani mevcut duruma gére; 83 m? arttirilmigtir. (Ayrik Nizam 4 kat)

83"0.40(taban kullanim alani)*4(kat yiksekligi)=132.80/100 m? (daire buyuklugu)=
1.3 (daire sayisi)

1.3"3.5 (TUIK hane buyuklugu)= 4 kisi (yasayacak kisi sayisi)
4*10 (kisi/m? yesil alan)= 40 m? yesil alan gerekilidir.

* Konutait! Ticaret Aiani mevcut duruma gére; 127 m? arttiriimigtir.



127*0.40(taban kullanim alani)*4(kat yiksekligi)=203.20/100 m? (daire buyuklugi)= 2

(daire savisi)

2*3.5 (TUIK hane buyuklugi)= 7 kisi (yasayacak kisi sayisi)

7*10 (kisi/m? yesil alan)= 70 m? yesil alan gereklidir.

llave Park Alani toplami 110 m?2 dir. Mevcut Park Alani miktari 1754 m? iken
éneri Park Alani miktari 2419 m? olup 665 m? Park Alani arttinimistir.

T

5. Mevcut ve Oneri 1/1000 dlgekli Uyguaa Imar Plani Deigi

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SERIK BELEDIYESI UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIGI KUZEY
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Oneri Uygulama imar Plani Degisikligi ; ana plan kararlarini bozmadan, ulasim
sisteminde arazi kullanimlarinin konumunda, yogunlugunda degisiklik vapilmadan,
plan bitlintyle uyumliu olacak sekilde, sehircilik ilkelerine uygun, kamu yaran

amaciyla hazirlanmigtir.

Bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.

TMMORB Sehir Plancilar Odass
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Proje Kayit No: 07-2020-3121
Uye: FUNDA YORUK (2560)
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s0z kenusy is icin odamuza bagvurdudu tarih itibari i bi i
. yle herhangi bir mesleld
bulunmadids kaydedilerek, Uye Kayst Sicil Durum Balgesi dizenlenmigtir,




T.C.
DANISTAY '
ALTINCI DAIRE
Esas No :2017/762
Karar No :2020/5519

TEMYIZ EDEN (DAVACI) - Erol Keles
VEKILI : Av, Okan Kdken
Soguksu Mah. 308. Sok. Adabel Sitesi B Blok K:14 D:49
Muratpasa/ANTALYA
KARSI TARAF (DAVALI) : Serik Belediye Baskanhgi/ANTALYA
VEKILI - Av. Ummi Kozan Yiimaz

Orta Mah. Kiz Deresi Cad. Serik/ANTALYA

ISTEMIN  KONUSU : Danistay Altinci  Dairesinin - 12/03/2014  tarihli
£:2011/8243, K:2014/1963 sayilli bozma karanna uyularak verilen Antalya 2. Idare
Mahkemesinin 30/11/2016 tarih ve E:2016/943, K:2016/1397 sayili karannin temyizer

incelenerek bozulmast istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Antalya ili, Serik ilgesi, Kokez Mahallesi, 111 ada.55 sayili
davactya ait parselin bulundugu alandaki imar yolunun olizergahini degistiren 1/1000 Slgekii
uygulama imar plani revizyonuna iligkin 06.11.2008 tarir ve 52 sayill Serik Belediye Meaclisi

karzrinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararimin 6zeti: Davaciya ait tasinmazin bulundugu
alardaki 7 metrelik yaya yolunun gizergahinin 1/10C00 olgekli uygulama imar planinda
deg stiriimesi sonucunda davacinin parselinin bir Kisminin yolda kalmas! ve bina yapimi igin
oarsel cephesinin yetersiz duruma gelmesi nedeniyle davanin acilchgl, oilirkisi raporunda
gtizergahi degistirilen 7 metrelik yaya yolunun, 1/ 5000 olgekli nazim imar planinda da ayn.
bicirde gésterildigi ve 1/1000 Slgekli plan degisikliginin 1/5000 o&lcekli nazim imar planina
uygun oldugu, 7 metrelik yaya yolunun kadastral yo lizerine alinarak, kadastral yolun
degarlendiriimesi ve uygularma ile olusacak ada dlizeninin mevcut kadastral parsel ve ada
duizenine daha uygun hale getirilmesinin amaglandigr imar plani degisikliginin bilimsel.
nesnel ve teknik bir nedene dayandidi, plan kararlannin butinlagunt etkilemedigi kadastra|
yolun her iki yénde de genigleterek 7 metrelik yolun elde edildigi, yol glizergahinin 27, 26 ve
1 sayili parsellerin oldugu yerde kadastral yapiya uygun olarak sekillendigi bu nedenle, imar
yolunun giiney kisminin kadastral yol guzergahi ve bu jol guizergahina gore olugmus yap!
vitlesi dikkate alinarak olusturulmasimin planlama tekni3i agisindan son derece dogru bir
yaklasim oldugunun beelirtildigi. bu durumda, dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar
plani revizyonunun ust dlgekli 1/5000 dlgekli plana, sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu
yararina uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI . Davaci parselinin bir kisminin yolda kaldigindan

parcel cephesinin bina yapimi igin yetersiz bir duruma geldigini parselde bulunan 3 katl
vapinin dikkate alinmadigini, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini ileri sirmektedir,
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1.6
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2017/762
Karar No : 2020/5519

KARS| TARAFIN SAVUNMASI : Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunuimustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI BASAK MAHMAT'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabult
ile mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi diistniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuld(n:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Antalya ifi, Serik ilgesi, Kokez Mahallesi, 111 ada, 55 parsel sayili taginmazin
bulundugu alandaki 7 metrelik yaya yolunun gizergahunin 1/1000 dlcekli uygulama imar
plarinda degistiriimesi sonucunda davacinin parselinin bir kisminin yolda kalmasi ve bina
yapimi icin parsel cephesinin yetersiz duruma gelmesi nedeniyle 06.11.2008 tarih ve 52
sayili Serik Belediye Meclisi kararl ile kabul edilen 1/1000 dlgekli uygulama imar plan
revizyonunun iptali istemiyle bakilan dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinin islem tarinindeki yartlikte olan halinde.
nazim imar planlari; varsa bilge ve cevre diizeni planiarina uygun olarak hali hazir haritalar
izerine yine varsa kadastral durumu islenmis olarak giziien arazi pargalarinin genel kullanig
oicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nufus yogunluklarini, gerektigirde
yap! yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme, yén ve buyukitkieri ile ikelerini.
ulagim sistemlerini ve probiemlerin ¢ézimi gibi hususlari gosteren ve uygulama imar
plarinin hazirlanmasinda esas olmak Uzere duzenlenen detayh bir raporla agiklanan ve
raporu ile beraber bir bitin olan planlar, uygulama imar planlari ise: nazim imar planlari
asaslarina gore cizilen ve gesitli bélgelerin yapi adalar:ni, bunlarin yodunluk ve dizenini,
yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
astaplaniri ve diger bilgileri ayrintilar! ile gésteren planlar clarak tanimlanmistir,

imar planlar, planlanan ydrenin bugiinki durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin
kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket gahgmalari
sonucu elde edilecek bilgiler 1siginda, cesitli kentsel islevier arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar élglsinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yagama
diizeni ve kosullan saglamak amaciyla hazirlanir.

imar planlarinin yargisal denetiminde taginmazin yerinin, blyUkligundn, konum ve
islevi agisindan ayrildigi amacin sehircilik ilkeleri, p'anlama esaslari ve kamu yarar
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2017/762
Karar No : 2020/5519

acisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmekiedir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dosyada bulunan bilirkisi raporunda; Antalya lli Serik llcesi, Kékez Mahallesi, 111
ada 55 sayil parselin bulundugu alandaki imar yolunun guzergahini degistiren 1/1000
slgekli imar plani revizyonunun; ust olgegini olusturan 1/5000 slgekli nazim imar plani
kararlari ile uyumlu oldugu, 7 metrelik yaya yolunun dogu yéninde kadastral yol Uzerine
kaydinlarak, kadastral yolun degerlendiriimesini ve uygulama ile olusacak ada diizenin
mevcut kadastral parsel ve ada duzenine daha uygun hale getiriimesinin amaclanmasi
nedeniyle yasada belirtilen zorunlu sebeplere dayandigi, guney kisminda, kadastral yol
guizergahinin dikkate alindigy, bu kadastral yol glizergahina gore olugmus 111 ada. 27 26,19
ve 112 ada, 1 sayili parsellerdeki diizenin ve yap kitlelerinin korundugu ve 112 ada, 7 sayil
parselin magduriyetinin ortadan kaldinldidi mevcut yapilasmaya uygun bir ¢6zdm
olusturuldugu, ancak, kuzey kisminda, imar plani kararlarina gére 34 sayili parselin ifrazi ile
olugmus dava konusu 55 sayili parselin cephe genisligini daraltarak mustakil ingaat
yapamaz duruma getirmesi ve meveutta tizerinde yap! bulunan 112 ada, 6 sayili parselin
yola olan cephesini ortadan kaldirarak ara parsel konumuna getirmesinin planiama
Ikelerine, sehircilik esaslarina ve plan teknigine uygun olmadiginin belirtildigi gortimustlr

Her ne kadar mahkeme kararinda dava Konusu 171000 olcekli uygulama imar plan!
revizyonunun (st 6lgegini olugturan 1/5000 dlcekli nazim imar plani kararlart ile uyumiu
oldugu belirtilmis ise de Danigtay Altinci Dairesinin yerlesmis ictihatlarina gore, 10.00 metre
an kesitli yollarin, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzumanu gosterecek olan 1/5000
blgekli nazim imar planinda yer almasi gerektigi, daha dar en kesitli yol ise Ust élgekli nazim
mar planinda yer almadan da 1/1000 bdlgekli uygulama imar planinda gosterilebilecagi
yonundedir.

Raporda; dava konusu imar plani ile degistirilien 7mt en kesitli imar yolunun guney
kisnn ile kuzey kismi igin ayrt ayr degerlendirmeler yapildigr ve farkll sonuclara
ulasiidigindan plan revizyonunun planlama ilkelerine, gehircilik esaslarnna ve plan teknigine
uygun olup olmadigi yéniinde kanaate varilamamistir.

Bu durumda dava konusu planla éngérillen yol aksinin sirekliligi, baska bir vol ile
bag antisinin olup olmadigi, konumunun degistirimesi tzknik bir zorunluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve tim parseller tzerindeki etkisinin ayr ayn degerlendiriimek suretiyle,
aralarinda 6zellikle yol konusunda uzman olan bir kiginin de yer alacadi yeni bir bilirkigi
kuruluna, yerinde kesif ve inceleme yaptirimasi suretiyle yeniden bir karar verilmesi
gerektigi sonucun ulasildigindan, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkamesi
xararinda hukukiisabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU ;
Agiklanan nedenlerle;
1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davaciin temyiz isteminin

kabuliine,
2.Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin temyize konu Antalya 2
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No ;20177762
Karar No : 2020/5519

ldare Mahkemesinin  30/11/2016 tarih ve E:2016/943, K:2016/1397 sayil  karanin

BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayill Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edil=n)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin
duzeltiimesi yolu agik olmak uzere 17/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Emin Mehmet Ekrem Binnaz Mustafa
SINMAZ GOKPINAR OZUBEK MAHIOGLU ARSLAN
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CESI: g . 7 m.’lik imar yolunun miilkiyete ve yapilasmaya uygun
MAHALLE: KOKEZ MAHALILESI olarak kaydirilmasi

PAFTA NO: 20K-II-a OLCEK: 1/1000
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T,
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Planlama Sube Miidiirligii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Beledive : Serik Belediyesi
Mahalle : Kokez Mahallesi
Olgek : 1/1000

Serik Belediye Meclisi’nin 07.10.2020 tarih ve 90 sayili karan ile uygun bulunan,
Kokez Mahallesi 111, 112 adalar ve cevresine iliskin Damistay 6. Idaresi'nin E.2017/762 ve
K.2020/5519 sayili temyiz isteminin kabuli karari dogrultusunda diizenleme yapilmasina
iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plamm Degisikligi Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10.11.2020 tarihli toplantisinda giindemin 134. maddesinde goriisiilerek Imar ve
Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Bahse konu 1/1000 &lcekli uygulama imar plam degisikligi yaklagik 2.34 ha alam
kapsayacak sekilde hazirlanmastir.

Planlama Alam yiiriirliikte bulupan 1/25000 6lcekli nazim imar planinda “Ticaret
Alan1” olarak 1/5000 dlcekli nazim imar plaminda “Konut Alam, Konut Alti Ticaret Alam ve
Park Alam1” olarak planli bulunmaktadir.

Plan aciklama raporu ve ilce meclis karan incelendiginde bahse konu plan
degisikliginin mahkeme Kkarar1 geregi yapildi@ belirtilmektedir ancak siirec
incelendiginde;

- Serik llgesi. Kékez Mahallesi 112 ada 7 parselin dogusundan gecen yolun
kaydinlmasina iliskin 1/1000 6lcekli uygulama imar plami, Serik Belediye
Meclisi’nin 06.11.2008 tarih ve 52 sayih karari ile onaylanmstir.

- Bahse konu plan degisikliginin kapsadig1 alanda diger miilk sahiplerinden Erol
Keles tarafindan Serik Belediye Baskanlig aleyhine Antalya 2. Idare
Mahkemesi’nin E.2016/943 sayilh dosyasi ile dava acilmig, Mahkeme'nin
K.2016/1397 sayili Karan ile davamn reddine karar verilmistir.

- Davaci tarafindan temyiz yoluna gidilmis olup Damstay 6. Dairesi’nin E.2017/762
ve K.2020/5519 sayili Karan ile “davanmn reddi volundaki temyize konu Idare
Mahkemesi Kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” hiikkmii ve “dosyanmn
anilan mahkemesine gonderilmesine’ karar verilmistir.

Bu dogrultuda davaya konu 1/1000 0Olcekli plan degisikligine iliskin nihai bir
mahkeme karan bulunmamasina ragmen iptale konu oldugu farz edilerek plan degisikligi
teklifi hazirlandig tespit edilmis olup degerlendirilmesi konusunda tereddiide diisiilmiistiir.

Ayrica, Serik Belediye Meclisi’nin 07.10.2020 tarih ve 90 sayili karan ile uygun
bulunan 1/1000 o6lcekli uygulama imar plani degisikligi hazirlanirken Enerji Nakil Hatti
Koruma Kusag: simrlarn icerisinde de degisiklige gidildigi tespit edilmis olup dosyada ilgili
kurum (TEIAS) goriisiine rastlanmamstir.

Bahse konu plan degisikligi ile konut alam artisina gidilmis olup getirilen niifusun
karsiligi olan donati hesabi ve alan dagilim tablosuna iliskin ayrintili bilgi plan aciklama
raporunda yer almaktadir.



