% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:08.06.2020

BIRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI OZEL SAHIS

MECLIS TOPLANTISININ Blyuksehir Belediye Meclisinin  09.03.2020 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda giindemin 70. maddesinde géristlerek imar
MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Antalya 1. idare Mahkemesinin 2018/1188 E. ve 2019/1051
sayili iptal karari dogrultusunda Ddsemealti Belediyesi
sinirlar igerisinde, Cighk Mahallesi 269 ada 2 parselin
TALEF KONUSL “Turizm  Alanindan” “Konut ve Park Alanina”
dénisturiimesine iliskin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani
Degisikligi.
Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2018/1188 E. ve
2019/1051 sayih iptal karari dogrultusunda Désemealt
Belediyesi sinirlari igerisinde, Ciglik Mahallesi 269 ada 2
parselin “Turizm Alanindan” “Konut ve Park Alanina”
donustiriilmesine iliskin 1/5000 éigekli Nazim imar Plani
Degisikligi Komisyonumuzca incelenmig, Park Alaninin
nifus hesabi dogrultusunda 800 m? olarak ayrilimasi ve 1
parseldeki park alaninin da 1/5000 o&lgekli nazim imar
planina islenmesi kaydiyla uygun oldugu géruslne
varilmistir.
Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI (DOSEMEALTI BELEDIYESI)

NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI

ADA/PARSEL NO: 269 ADA 2 NOLU PARSEL

OLCEK:1 /5000

PAFTA NO : N25D-21D
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PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIR
PARKVE YESIL ALAN
GELISME KONUT ALANI
(E=0.40)
PLAN NOTLARI
1- PLANLAMA ALANINDA ILAVE EDILEN PARK ALANI KAMUYA TERK EDILMEDEN YAPI
RUHSATI VERILEMEZ.




ANTALYA - DOSEMEALTI - CIGLIK MAHALLESI
269 ADA 2 NOLU PARSELDE
1/5000 OLCEKLI
NAZIM iMAR PLANI DEGIiSIKLIiGI

PLAN ACIKLAMA RAPORU

Antalya [li Désemealt licesi, Cighk Mahallesi icerisinde yer alan, N25D-21B 1/5000

Olcekli Nazim Imar Plani paftalari icerisinde yer alan 269 ada 2 nolu parselde 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plani degisikligi yapiimaktadir.

Planlama alani yaklasik 7750 m?dir.

[

1.Planlama aian! Genel Bélgesi Uydu Gériintiisi

2.Planlama alani Uydu Gériintisi



269 ada 2 nolu parselin yirirlikteki 1/5000 ¢lgekli Nazim imar Planinda kullanim
fonksiyonu "Turizm Konaklama Tesis Alani" olup E=0.40 yapi kullanma hakkina sahiptir.

Planlama alaninin mevcut kullanimi bos ve atil sekildedir. Planlama alaninin kuzeyi
ve dogusu orman alani, batisi konut alani ve guneyi park alani ile cevrilidir.

Planlama alani milkiyeti ézel bir sahistan yapi kooperatifine gegmistir. Kooperatifin
esaslarinda konut amagli yapi yapmasi gerektiginden imar plani degisikligi yapilimasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

269 ada 2 nolu parselde "Turizm Konaklama Tesis Alani" kullanim fonksiyonundan
"Geligme Konut Alani", "Park ve Yesil Alan" kullanimina dénustiralmesine iliskin hazirlanan
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisikligi 6nerisi 08.10.2018 tarih ve 881 sayili Antalya
BuyUksehir Belediye Meclisi karar ile reddedilmistir. Ancak 269 ada 2 nolu parselin mulk
sahiplerince meclis kararina dava aclimistir. Antalya 1. idare Mahkemesinin 2019/1051
sayili kararinda; "... 1/25000 Olcekli Nazim imar Planinda Konut Alaninda kalan dava
konusu tasinmazin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinda Turizm Konaklama Tesis Alani
olarak planlanmasinin plan kademelenmesine aykiri oldugu, zira ust élgekli Nazim imar
Planinda yer alan Turizm Alanlarinin kent butiiniinde farkli noktalarda gosterilmesine
ragmen dava konusu alanin konut alan olarak gésterilmesinin planiama teknigi ile
celisecegdi gibi 1/25000 Olcekli plan hukimlerinde, konut/yerlesme alanlarinda turizm
tesisleri yapilmasi istenmesi durumunda bu planda degisiklik yapiimadan alt Olcekli planlar
yapilamayacagina iliskin hiikiim bulundugu, dava konusu parselin kir-kent ¢eperinde bir
gegis alaninda bulunmasindan dolayr turizm tesis alani olarak degerlendiriimesinin
gelecekte koruma alanlari tizerine olumsuz etkiler yaratacak bir kullanim karari oldugu,
dava konusu bélgede bagka bir turizm tesis alani onerilmemis olmasi ve cevresi ile
lligkilerinin - kurulamamis olmas; nedeniyle parsel 6lceginde alinmis bir kararin plan
icerisinde bireysel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozdugu anlasildigindan imar
mevzuatl, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari yéninden dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir." denilmekte olup agiklanan nedenlerle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

269 ada 2 nolu parselde Mahkeme karari dogrultusunda 1/5000 6icekli Nazim imar
Plani Degisikligi hazirlanmistr.



Plani



Planlama alani Antalya Buyilksehir Belediyesi Meclis Karari ile onaylanarak
yurirlikte olan Aksu-Désemealti-Kepez-Muratpasa-Konyaalti-Serik liceleri 2040 yili
1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinda "Dusiik Yogunlukiu Konut Alani" olarak gorilmektedir.

Oneri plan degisikliginde; alanin kullanim fonksiyonu "Turizm Konaklama Tesis
Alanindan”, "Gelisme Konut Alani"na dénustirilmek istenmekte olup yapi kullanma sarti
olan E=0.40 aynen korunmaktadir. Planlama alaninda konut alaninda yasayacak nufusa
goére de park alani birakilmistir. Planlama alaninda yasayacak nlfus asagdidaki sekilde

hesaplanmigtir;

6949.00 m? (Gelisme Konut Alani)*0.40 (insaat Emsali)= 2780.00 m? (Toplam insaat

Alani)
2780.00 m?/120 (Ortalama Daire Buyuklugi)=23 Adet Daire

23*3.5 (Aile Biyuklugu)= 80 kisidir.

Planlama alaninda yapilan niifus hesabinda, Antalya TUIK 2017 verileri ve Antalya
Buylksehir Belediyesi'nin hazirlamis oldugu 1/25000 6lcekli Nazim Imar Plani Plan
Aciklama Raporunda belirtilen aile buyikluga sayisi 3,5 kisi olarak kabul edilmistir. Bu
hesaplamalara g6ére 800 m? park alani birakilmistir,

Oneri plan degisikliginde;

"1- Planlama alaninda ilave edilen park alani kamuya terk edilmeden yap! ruhsati
verilemez." plan notu eklenmistir.
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5. Oneri 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligi



Nazim Imar Plani Degisikligi; ana plan kararlarini bozmadan, ulagim sisteminde arazi
kullanimlarinin konumunda, yogunlugunda degisiklik yapiimadan, plan butuntiyle uyumlu
olacak sekilde, sehircilik ilkelerine uygun, kamu yarar amaciyla hazirlanmistir.

Bilgilerinize arz ederiz. Saygilarimizia.
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DAVACI : S.S. GUNEY AKDENIZ ARSA - KONUT - YAPI KOOP.
VEKILI : AV.EFTAL TUGRAL
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.EVRIM YILDIZ- AV.S. KARABULUT SERDAR

Antalva Biiviiksehir Belediyesi Hukuk Servisi /ANTALYA

DAVANIN OZETI : Antalya [li. Disemealts flgesi. Cighk Mahallesi. 269 ada. 2
parselin "Turizm Konaklama Tesis Alanlan” kullammindan "Gelisme Konut Alani", "Park ve
Yesil Alan” kullanimina déniistiirtilmesine iligkin hazirlanan 15000 leekli nazim imar plan
degigikligi teklifinin reddedilmesine iliskin 08.10.2018 tarth ve 881 sayili Antalya
Biyiiksehir Beledive Meclisi kararinm: dava konusu alamin turizm nireligine haiz bir bolge
olmadi@i. meveut planin {ist dlgekli plana uyvgun olmadigi. davah idarenin art nivetli olarak
talebi reddettigi. islemin hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek  ptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci tarafindan daha once ayn istemle Antalva 2. |dare
Mahkemesinde 2018/434 esasinda agilan davadan davacimin fzragat ettigi ve feravat nedniyle
verilen karar verilmesine yer olmaci@ina dair kararin kesin hitkiim teskil cttigi. tesis edilen
iglemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktader.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya |. Idare Mahkemesi'nce gereg@i giriisildii:

Davali idarenin kesin hiikiim itirazi yerinde gériilmeyerek isin esasina gegi di.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 3. maddesinde. nazim imar plam: varsa bilge veya ¢evre
diizeni planlarma uygun olarak halihazir haritalar Gzerine. vine varsa kadastral durumu
islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin: genel kullaniy bigimlerini. baglica bélge tiplerini.
bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu. gesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve bayiikliikleri te ilkelerini. ulasim sistemlerini ve problemlerinin
sOziimii gibi hususlar gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
tizere diizenlenen. detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak
tanimlannus, 8. maddesinde: planlarin hazirlanmasi ve yiriirige konulmasma iliskin esaslar
diizenlenmistie. Anilan maddenin (b) bendinde: imar planlarimin, Nazim Imar Plam ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelecegi. meveut ise bdige plamt ve gevre diizeni plani
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye simirlan i¢inde Kalan verlerin nazim ve uygulama
imar planlannin ilgili beledivelerce vapilacagi veya yapurilacagi. beledive meclisince
onaylanarak yirtrliige girccegi, onaylanmig planlarda yvapilacak degisikliklerin de maddede
agiklanan wsullere tabi olacag belirtilmistir,

Imar planlan: iilke. bilge ve kent verilerine gore kentsel iglevler arasida var olan ya
da saglanabilecek olanaklar o6lgiisiind «ivi Oz vollarini bulmak. belde halkina iyi
vasama diizeni ve kosullart sagla aﬁiédtf«'la' kcﬁtjn keadine Ozgii. yasavis bigimi ve
karakteri. niifus plam ve yapr iliskiferi. vorenin-gerek "gc\-res;i_\'le ve gerehse ¢eyitli alanlar
arasinda olan baglantilari, halkin s@syal ve' Kiiltiirel ge_apuksimmicri. glivenlik ve saghg ile
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ilgili Konular gézontine alinarak hazirlanir ve kostllarin zorunlu kildigi bigim ve zamanda
mevzuatta ongorilen yontemlerle degistirilebilir.

[mar  planlanmin yargisal  denetimlerinde  de  yukanda  ver  alan
hususlarla birlikte. sehircilik ilkeleri. planlama esaslar ve kamu varar agisindan plana veya
plan tadilatinin hukuki ve teknik vinden imar mesvzuztina uygun olup olmadigimin
incelenmesi sézhonusu olacaktir,

Dosyanin incelenmesinden: Antalya Ili. Dosemealt Hgesi. Crghik Mahallesi. 269 ada.
2 parselin "Turizm Konaklama Tesis Alanlan" kullanimmdar "Gelisme Konut Alam”. "Park
ve Yesil Alan” kutlanimma déndistiiriilmesine iliskin davaci taratindan hazirlanan 1/3000
Olgekli nazim imar plam degisikligi teklitinin 08.10.2018 tarih ve 881 savili Antalya
Biiyliksehir Beledive Meclisi Karar: ile reddedilmesi {zerine anilan islemin iptali istemivle
bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir. .

Uvusmazhk konusu taginmazin tist 6lgekli imar pianlarinda getirilmis islevlendirilme
bicimi. konumu, durumu, ¢evresel kullanimlari gibi hususlar da dikkate alinarak planlamanin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina. kamu vararma ve kentsel verlesmenin meveut ve
gelecekteki durumuna uygun olup olmadigr hususlarini saptunmasi amaciyla Mahkememizce
25.06.2019 1arihinde mahallinde yapilan kesit ve bilirkisi incelemesi sonucu sehir plancist
Prof. Dr. Ziya Geneel. sehir plancisi Mehmet Ali Candal ve harita miihendisi Osman Orsmen
taralindan hazirlanan 25.07.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda dzetle: "dava konusu
tasimnazm konum  olarak Dosemealtt ilge merkezinin yarlasik 7 km bansmda  oldugu.
holgenin genel arazi kullanim seldlinin tarm  seklinde olvstugu ve verlesmelerin kirsal
nitelikte  oldugu. tagimmazin dizerinde  ferhangi bir yvapilasma  bulumnadig: ve  tarim
Sfaalivetinin yer almadigr hos arazi vastinda oldugv. kuzevinde ve batismda orman alanlart,
glineyinde ve dogusunda tarim arazileri bulundugu.

dava konusu parselin yirirlicte olan 123000 oleekli Nazim Imar Plamna gore
“Diigtik Yogunluklu Gelisme Konut Alan ™ kullamp icerisinde kaldigi. dava konusu parselin
viirurelitkte elan 14.11 2008 taribli 13000 ol¢ekli Nazim Tmar Planlarma gire " Turizm
Konaklama Tesis Alam” rullaminunda kaldigr. ¢evresinin ise " Diisiic Yodunluklu Yerlesik
Konut Alant ™ olarak planlandig,

125000 olgekli Nazim Imar Plam. Pl Hikamieringe. Gelisme Koma Manlar: alt
olgekli imar plam bulunan ancak heniz yapilasmars alanlor ite bu plania yeni yerlesmeve
agiimy  alunlar  olarak  tammlandigr. - avm plamin - plar hikimleri - madde  4.3.2. de
“Konut Yerlesme alanlarinda aligveris merkezi. tanitim. sergileme vb. fonksivonlarm birlike
ver aldig biyik alan kullamm gerektiven ticaret alanlart ve rizm tesisleri yapilmak
istenmesi durumunda bu planda deZisiklik yvapumadan olt oleekl planlar vapilamaz ™
denildigi. bahsedilen plan hiikionlerine gore dava konusa 269 ada 2 purselin meveut 13000
oleekli Nazim Imar Plamnda  “Turizm Konaklama Tesis Alam™ olarak  plailanmasim,
125000 oleckli Nazim Imar Plam igerisinde de " Turizm Tesis Alant™ olarak planlanmuy
olmasmin beklenecegi. bu baglamda dava konusu 123000 olgekli Nazon Imar Plam, plan
huitununde incelendiginde: plan genelinde Turizm Alanlarmm detayvit bir sekilde gosterildigi,
plan biittininde yapilan hir gosterimin, dava konusu alanda gosterilmemesinin planlama
teknigine wvmamakta. plan icerisindeki dil hirlikieligini ve plan hatimlugini bozdugu, iist
dleek planlarda yer ulan detavlandima dijzeyinin kent bitiviinde farkl noktalarda ele
alinmast. ancak dava konusu alanda c:fupng “Konu! Alani™ olurak gosterilmesinin planlama
reknigi ile ¢elistigi, mekansal p!cmhu'u}" plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanacagt,
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her plenn planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi wvaroica viravhikteki st kademe
planlarmn kararlarina wygun olmak, raporu ile butun olustwrmak ve bir alt kademedeki plant
vonlendirmek zorunda oldugu. dava konusu 1 3000 oleekli Nazim Tmar Plamam 1235000
algekli Nazim Imar Plan ile celismekte oldugu ve wyum gosiermedidi,

duva edilen taginmazda plan degisikligi teklifinde bulunulmasimn, ¢ok hisseli nilkiver
deseni ve mulk sahiplerinin ortakliginin konut ve yupt kooperatifi seklinde olmast nedeniyle
miilk sahipleri agisindan bir zorunlulvk olarak ortava ¢ikagr dava konusu alan. gevreesi ile
hirlikte incelendiginde.  holgenin genel  arazi kullanm  seklinin korsal - nitelikli konut
alanlarmdan olustugu, bunun yanmnda konumu itibarivle dava konusu alanmn kuzevi. dogusu
ve batist dogal esikler (orman alanlari. tarim alanlari. egimli araziler vb.) ile cevrilidir ve
alan kentsel vasam ile korunmasi gereken alanlar arasinda hir gegis halgesi. kir-kem
geperinde bir tampon bolge dzelligi gosterdigi, geeis bolzesinde yer alacak bir Turizm
Tesisinin zaman  icerisinde vigilma  ekonomileri  benzeri  bir  cthi yaratacugr avrica
gergeklestirecegi ekonomik basart sonrast benzeri kullamm talepleri doguracagr, bolgede
bulunan korunmasi gereken alanlar dusuniildiuginde dava konusu parselin kompleks ticari
alan kullanunlary ile degil daha kirsal nitelikie olun kullancialar ile aegerfendivibnesi daha
dogru bir pianlama yaklayime olacage  dava konusu alanda ver alan =~ Turizm Tesis Alam™
kullarmmimn giinevinde yer alan yapr adast "Hayvan Pazart ve Pazar Alom™ olarak
planfandigr. planlarin amaclarindan biri. onceden de rapovda bahsedildigi gini gelecekte
olusabilecek sorunlara ¢ozum onerileri gelistirmek oldugu. bu wnedenle Hayvan Puzart ve
Turizm Manvmn avme bolge icerisinde ver se¢mis olmasi dogru dir planlama yaklayimm
olniadi i,

dava konusu bolgede bayka bir Turizor Tesis Alant onerilmemiy olmasi ve ¢evresi ile
iligkilerinin kurulamamis olmast nedenivie onerilen plan degisiklicinin. mevceut 1 3000
ol¢ekli Nazim Imar Plampda alinnng olan kararii bolge igin verilinis bir karar olmadig,
parsel oigeginde alinmis hir karar oldugu. bu nedenle alan czelinde verilmis bir karar plan
igerisinde kwrulmast gereken dengevi bozdugu, dava korusu alonda miilk  sahiplerinin
tasarriflart dogrultusunda  alamn Gzellikli bir Turizin Alamna  donustiridniesi  sonucu
gevresine gore gorece doha degerli veya daha wygulanamaz b degere dondisebilmesi
muthtemel oldugu, dava konusw alamn plan degisiklign ilc " Turizm Konaklama Tesis Alam™
kullarumindan ~ Konut ve Park Alam™ kullammuna domisturiilmesi ile bolgeve ck bir mifus
gelecegi. bunun vannda davali idarenin 13000 élcekli Nazim Imar Plam degiyitlik tekiifini
reddini Imar Komisvonu Raporunda ve Meclis Kararinda gerekgelendirmedia:” ebriis ve
kanaatine vartlmistir,

Yukanda 6zetlenen ve taratlara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarece itiraz
edilmis ise de itirazin raporu kusurlandiracak nitelikte olmadig.  bilirkisi raporunun
Mahkememizee de uygun bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte oldugu gérilmustiir.

Dava dosyasinda ver alan bilgi ve belgeler ile vukanda ézetlenen bilirkisi raporunun
birlikte degerlendirilmesinden: 1/25.000 &lgekli nazim imar plaminda konut alaminda Kalan
dava konusu tasimmmazin 1/5000 dleekli nazim imar planinda turizm konaklama tesis alam
olarak planlanmasinin plan kademelenmesine aykirt oldugu. zira st élcekli nazim imar
planinda yer alan turizm alanlarimin kent biitiintinde farkh noktalarda gdsterilmesine ragimen
dava Konusu alanin konut alam olarak gésterilmesinin planlama teknigi ile celisecegi gibi
1/25.000 bleekli plan hiikiimlerinde, konut/yerlesmé alanlarinda turizm tesisleri yapiimak
istenmesi durumunda bu planda dc_:'-';iﬁklﬂ;' vapilmadan alt dlgekli planlar yapilamayacagina
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thigkin hiktim bulundugu. dava konusu parselin: kir-kent ¢eperinde bir gegis alaninda
bulunmasindan dolayr turizm tesis alam olarak degerlendirilmesinin gelecekte koruma
alanlan tizerine olumsuz etkiler yaratacak bir kullamim karan oldugu. dava konusu bolgede
baska bir turizm tesis alani 6nerilmemis olmasi ve gevrest ile iliskilerinin kurulamamis
olmasi nedenivle parsel 6lgeginde alinmis bir Kararin plan igerisinde bireysel varar ile kamu
vararl arasindaki dengeyi bozdugu anlasildizindan imar mevzuati. planlama esaslan.
sehircilik ilkeleri ve kamu yarari yoninden dava Konusu islemde hukika uyvarhk
bulunmamaktadir,

Ac¢iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asaguda dokimi vapilan
3.257.10 TL vargilama gideri ile A.A.U.7. uyarinca 1.362.00 TL avukatlik tcretinin davall
idareden alinarak davaciya verilmesine. artan posta dicretimi1 istemi halinde derhal. istemi
olmamas: halinde karar kesinlestikten sonra resen davaciya iadesine. kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf volu agik
olmak iizere 15/10/2019 tarihinde oybirligivie Karar verildi.

Bagkan Uye Cye
KAMIL ERGUN ULKU KOSE YASIN CAN YILDIRIM
27485 37763 102864
. . o f'l .
YARGILAMA GIDERLERI : T B e
Bagvurma Hare: 3590 TL : el "
Karar Harcl ; 35.90 T4 f & b
Y D-itiraz Harer 180,40 TL " ) ; N
Vekalet Harcr 520 TL. " P
Kesif Harc : 314.00 TL SRR
Kes.-Bil. Gideri 2.400.00 TL e
Posta Gideri : 28570 1L
TOPLAM : 325710 TL
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