Q ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYES]
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:30.10.2020
BIRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES| BASKANLIGI
TALEP SAHIBI ’ ALANYA BELEDIYESI
t BlyUksehir Belediye Meclisinin 12,10.2020 tarihii toplantisinda
?frgilﬁ[lsv?gﬁ;g?g:?mm gundemin 136. maddesinde gérusilerek Imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Alanya Belediye meclisinin 01.09.2020 tarih ve 216 sayill karar
ile uygun bulunan, Mahmutlar Mahallesine iligkin 1/1000 &igekli
uygulama imar plani revizyonuna aski stresi icerisinde yapilan
tirazlarin degerlendirilmesine iliskin Alanya Belediye meclisinin
04.09.2018 tarh ve 184 sayili karan Antalya 2. Idare
Mahkemesinin 24.06.2020 tarih ve 2018/1340 E. 2020/404 K.
sayili karar ile iptal edildiginden mahkeme kararina istinaden
hazirlanan 725 ada 6 ve 7 parseller arasinda kalan 7 metrelik
yaya yolunun yeniden duzenlenmesine iligkin 1/1000 &lcekli
uygulama imar plani degisikligi.

KOMISYON RAPORU:

Alanya Belediye meclisinin 01.09.2020 tarih ve 216 sayili karar
ile uygun bulunan, Mahmutlar Mahallesine iligkin 1/1000 &igekli
uygulama imar plani revizyonuna aski stresi icerisinde yapilan
itirazlarin degerlendiriimesine iliskin Alanya Belediye meclisinin
04.09.2018 tarih ve 184 sayili karan Antalya 2. Idare
Mahkemesinin 24.06.2020 tarih ve 2018/1340 E. 2020/404 K.
sayili karan ile iptal edildiginden mahkeme kararina istinaden
hazirlanan 725 ada 6 ve 7 parseller arasinda kalan 7 metrelik
yaya yolunun yeniden dizenlenmesine iliskin 1/1000 &lgekli
uygulama imar plani degisikligi, Komisyonumuzca incelenmis,
Belediyesinden geldigi sekliyle uygun oldugu gériigune
varimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur. |
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Imar Plani Degisikligi Talebi
PLAN VE PROJE MUDURLUGU

Evrak Tave No: E.2505

imar ve Bavindirhk Komisvonunun 10.08.2020 — 12.08.2020 — 14.08.2020 -
17.08.2020 -25.08.2020 — 27.08.2020 tarih ve 3 nolu karannda yer alan: Plan ve Proje
Mudiirliiglintin; Alanya Belediyesi Meclisinin 04.09.2018 tarih ve 184 sayih kararmin
Antalya 2. Idare Mahkemesinin 24.06.2020 tarthli 2020/404 sayvilh karan ile iptal
edilmesinden dolayi, ilgili meclis karanm olusturan konulann tekrar giindeme alinmas:
talebi incelenmis olup: Sabriye UGUR ve miistereklerinin 2018/31122 sayih dilekgesinde
bahsedilen; yol ptizergdlinin korunmasi ve plan biitinliginin bozulmamas: talebi ekli
171000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi icin Ali Riza KAYACI siz konusu
giindem maddesi {izerinde teknik ¢aliymalarimi ve aragtirmalanin neticelendirilemediginden
dolay1 karar verememektedir. Yol giizergahimin korunmas: ve plan biitlinligiiniin
bozulmamas: talebi igin ekli 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisiklizgi Mehmet Ali
TEKIN. F. Melike NAZIFOGLU, Yilmaz BAGISLAR in KABUL karar ile oybirligi ile
uygun gorillmistir Icmms:,nn karari, komisyondan geldigi sekli ile Meclis Bagkam
Fahrettin Kerim AYDOGAN tarafindan oylamava sunuldu karara Millivetgi Hareket Partisi
Meclis Uyelerinden Adem ER, Mustafa TUNA, Ali SAHIN, Mehmet Ali TEKIN. Fatma
Melike NAZIFOGLU, Mustafa TOKSOZ, Kerim ERTEKIN, Nuri TOKUS. Mustafa
SUNBUL, Kayhan BALTA, Mehmet BABAOGLU, Cumhuriyet Halk Partisi Meclis
ttyelerinden Erkan DEMIRCI, Nazmi ZAVLAK, Hiseyvin YAMAN, Yilmaz BAGISLAR,
Serkan SALVUR, Ivi Parti Meclis tivelerinden Halit OZTURK. Fikret ARIK, Alper KAN,
KABUL, Adalet ve Kalkinma Partisi Meclis Uvelerinden Mehmet Ali KIRIS. Katja
Pauliina KARPPIJARVI MUFTUOGLU, Muammer OZBUDAK, Bilal AZAK, Ali Riza
KAYACI, Meliha ARAS ERDOGAN, Ahmet DAYANC, Alper BIRER. Arif TOK'un
CEKIMSER m'!arl ilc kararin kubulﬁne X oklugu ile I-:arar verildi.
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ANTALYA ILI ALANYA ILCESI MAHMUTLAR MAH,.
725 ADA6 VE 7 NUMARALI PARSELLER UYGULAMA IMAR PLANI
DEGISIKLIGI ACIKLAMA RAPORU

. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Uygulama imar plani tadilat teklifi Antal vaili, Alanya ilgesi, Mahmutlar Mahallesi. P2 BAO3ALA-
P28A03A 1D numarali 1/1000 dlgekli halihazir pafta sinirlar igerisinde ver alan, tapuda 725 ada 6 ve 7
numarali parselleri kapsayan yaklagik 1421 m? bilyiikligiindeki alan kapsamaktadr.

Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Antalya ili, Alanya ilgesi, Mahmutlar Mahallesi 1/1000 Slgekli uygulama imar plant sinirlar
igerisinde yer alan, tapuda 725 ada 6 ve 7 numarali parselleri kapsavan alanda 2018 vilinda 1/1000
dlgekli uygulama imar plani revizyonu yapilmis ve Alanya Belediye Meclisi'nce 06.02.2018 tarih 68
sayili karart ve 13.07.2018 tarih 648 sayili Antalya Bilyiiksehir Meclis Karar ile onaylanarak
kesinlesmistir. Yapilan plan ¢ahsmasinda 725 ada 6 ve 7 numaral; parsellerin arasindan 7 metrelik yaya
yolu planlanmistir. S8z konusu yol ise fiili olarak yerinde olan ruhsatsz yapilarin bir kismu volda
kalacak sekilde planlanmisur, Ask; siireci igerisinde s6z konusu plan revizyonuna itirazlar yapilmis ve
tim itirazlar tek tek gtiriisiilerek toplu olarak red edilerek 04.09.2018 tarih 184 numarali Alanya beledive
Meclisi'nce onaylanarak kesinlesmistir. Red edilen itirazlardan 725 ada 6 ve 7 numarali parselleri
kapsayan alanda parsel maliklerince evierinin volda kalmas nedeniyle itiraz edilmis ve stz konusu
itirazda diger itirazlar ile birlikte red edilmistir. Parse| maliklerince itirazin reddine iliskin agilan dava
sonucunda Antalya 2. idare Mahkemesi tarafindan itirazlann reddine iliskin meclis kararmn iptaline
karar verilmistir. Dava konusu 725 ada 6 ve 7 numarali parseller arasindan gegen 7 metrelik yol
mahkeme Kkararma istinaden yapilar yolda kalmayacak sekilde diizenlenmesi ve itirazin veniden
degerlendirilmesi amaciyla plan degisikligi dosyas: hazirlanm 15t

3. BUGUNKTU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM
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Plan degisikligine konu 725 ada 6 ve 7 numaral parsellerde daha dnceki onayh planlara gére
3194/18. Madde uygulamasi yapilarak parseller kesinlesmistir. Ancak daha sonra planda yapilan
revizyon sonucunda parsellerin uygulamas bozulmus ve yveniden uygulama yapilmas gerekmektedir.
Fiili durumda 725 ada 6 ve 7 numarali parsellerin bulundugu alanda parsellerin birlestig; gliney simirinda
2 adet barinma amagli yapilasmis konut yapisi yer almaktadir. Tapu kayitlarma gore 725 ada 6 numaraly
parsel 2346,11 m*, 725 ada 7 numaral parsel ise 2768.98 m® biiviiklagiindedir.

Sekil 2. Kadastral Durum

4. PLANLAMA KARARLARI

Plan degisikligine konu 725 ada 6 ve 7 numarali parsel malikleri tarafindan Alanya Belediyesi'ne
red edilerek kesinlesen planlara iliskin dava agilmistir. Antalya 2. idare Mahkemesi tarafindan itirazlarin
reddine iliskin meclis kararinn iptaline karar verilmistir. (Esas No:2018/1340, Karar No:2020/4 04)

Mahkeme kararinda 725 ada 6 ve 7 numarali parsellerin arasindan ge¢mesi planfanan 7 metrelik
yolun evler dikkate alinmamasi nedeniyle uygun olmadigindan bahisle iptaline karar verilmistir. Dava
neticesinde Antalya ili, Alanya ilgesi, Mahmutlar Mahallesi 1/1000 slgekli uygulama imar plam simirlar
igerisinde yer alan, tapuda 725 ada 6 ve 7 numaralari ile tescilli tagmmazlarn bulundugu alanda Antalya
2, Idare Mahkemesi'nin almis oldugu Karara istinaden 725 ada 6 ve 7 numarali parsellerin arasinda
planfanmis 7 metrelik yaya yolu, parsellerin igerisinde ver alan vapilart bolmeyecek sekilde ada
bitylikleri degistirilmeksizin yeniden dilzenlenmistir,
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T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2018/1340
KARAR NO : 2020404

DAVACILAR : |- ZAHIDE UGUR
2- SABRIYE UGUR
3= EMINE SARIK AN
4- HIAVVA KISA

- FATMA UGUR

6- MUMUN UGUR

VEKILI : AV, ARZU TALAN
DAVALI : ALANYA BELEDIYE BASAKANLIGI
VEKILI AV FULYA RAKICIOGLU TTRKTAS

DAVANIN OZETI ¢ Antalya 11i. Alanya Hgesi. Mahmutlar Mahallesi Yar Deros Mevkiinde
kain davacilara ait 725 ada 6 savih parseli de kapsavan alanda Alanya Beledive Meclisi'nin
06/02/2018 tarih ve 68 savih kararivla onanan 1/1000 dlgekli Revizyon imar planina aski siirecinde
vapilan itirazlarin degerlendirilmesine iligkin Alanyva Beledive Meclisi'nin 04092018 tarih ve 184
sayth islemining amlan revizyon neticesinde davacilann parsellerinden yol gegirilecedi. bu volun
725 ada 6 ve 7 parsel arasinda birakildigi. bu nedenle 1963 vilindan itibaren ikamet cttikleri
binamn 19.25 m2'si vola tecaviizli hale geleceginden vikilmak zorunda kalacagr. anayasal koruma
altina alinmiy miilkivet hakkina ve hukuka ayhin oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Antalya . Alanva leesi, Mahmutlar Mahallesinin meveut imar
planlarimin Antalva 4. Tdare Mahkemesi karanyla iptal edilmesi Uzerine imar plani revizyvonu
yapma zorunlulugunun ortaya ¢iktig, Antalya Biiyiikschir Beledive Meclisinin 13072018 tarih ve
647 sayih karar ile 175000 Sleekli Nazim lmar Plam revizyonunun, 13072018 tarih ve 648 sayil
Karart ile de Alanya Beledive Meclisinin 06/02/2018 1arih ve 68 sayih karan ile uvgun bulunan
171000 Glgekli Usgulama imar Plamnm onavlandigi. davacilarin magduriyetlerinin 3194 savily
Yasamin 18, maddesi kapsaminda vapilacak uygulama neticesinde gidermesinin miimkiin oldugu,
siizil edilen binamin rubsatsiz oldugu. tesis edilen islemin usul ve vasava uygun oldugu belinilerek
davamin reddi gerektigi savunulmakiadir,

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Amalya 2. idare Mahkemesinee,  durusma icin dnceden belirlenen
24/06/2020 giinii davacilar vekili Av. Areu Falan'in geldigi. davaly idareyi temsilen gelen olmadig
gorilerek durugma agildi Gelen  tarafa usuliine uvgun soz verilip dinlenildikien sonra durugmaya
son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geredi whristldii:

Dava: Antalva 1. Alanva llgesi. Mahmutlar Mahallesi Yar Deresi Mevkiinde kain
davacilara ait 725 ada 6 savilt parseli de kapsayan alanda Alanva Belediye Meclisinin 06/02/2018
tarih ve 68 sayili karanvla onanan 171000 Glgekli Revizyon imar plamna aski siirecinde vapilan
irazlann degerlendirilmesine iligkin Alanya Beledive Meclisi'nin 04/0972018 1arih ve 184 savily
isleminin iptali istemiyvie agtlmistir, P e }

3194 savil Imar Kanununun _i.f"'muddu.-».indu: mazim imar plam, varsa bilge veva qevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar lizerine. yine varsa kadastral durumu iglenmig
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olarak gizilen ve arazi pargalarimn, genel kullamis bigimlerini, bashca biilge tiplerini, bilgelerin
gelecekteki niifus vogunluklanin, gerckuiginde yapr vogunlugunu, cesitli verlesme alanlaninin
selisme yon ve biiviklakleri ile ilkelerini. ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ozimi) zibi
hususlan gdstermek ve wvgulama imar plantarimin hazirlanmasina ¢sas olmak Gizere diizenlenen
detay v bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uvgulama imar planr ise. tasdikli
halihazir haritalar dizerine varsa kadastral durumy islenmis olarak nazim plam esaslaring gidre
sizilen ve gesitli bilgelerin vapr adalaninibunlarn yosunluk ve diizenini. yollan ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlaring esas olacak uvgulama etaplaring ve diger bilgileri avnnulan
ile gbsteren plan olarak tammianmustir.

3194 savil Ilmar Kanunu'nun 6. maddesinde. planlar kapsadiklari alan ve amaglan
agisindan bilge planlari ve imar planlan olarak iki ana kategorive aynlmis, imar planlan da
uyeulamaya esas olan wygulama imar planfan ve bu plamin haziddanmasindaki temel hedefleri,
tkeleri ve arazi kullamm kararlaring belirleyen nazim imar planlan olarak simfandirilmistir,
Amlan Yasa'min 8. maddesinde ise planlanin tammlanmasina ver verilerek plantar . bilge plani.
vevre diizeni plam. nazim imar plam ve uvgulama imar plam olarak kademelendirilmis ve ali
dlgekli plamdarin st dleekli planlarda  belirlenen  planlama ana ilkelerine, stratejilering ve
kararlaring uvumlu olmasi sorunlulugu getirilmistir.

Imar plani insan. toplum. gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayating
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saghikli bir yapiya kavusturmak, vatnmlann ver se¢imlerini ve
geligme egilimlerini yénlendirmek ve topragr koruma. kullanma dengesini en rasyvonel higimde
belirlemek amacivla hasirlanir ve kosullanin zorunlu kildigy bicimde ve samanda vasalarda
ongdrilen ydntemlere uygun olarak degigtirilebilir. Ayrica imar planlart, planlanan  yorenin
bugiinkii  durumunun, olanaklarimin  ve tlerideki  gelismesinin gergege en yakin  sekilde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler. beldenin kullamiliss, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda
vapilacak arastirma ve anket galismalan sonucy clde edilecek bilgiler izinda, vesith kentsel
islevler arasinda var olan vada saglanabilecek olanaklar olglistinde en ivi ¢ieim yollarim bulmak.
belde halkina ivi vasama diizeni ve Kosullan saglamak amacivla, Kentin kendine Gzgl vasavis
bigim ve Karakteri. niifus. alan ve vap iliskileri. yérenin gerek cevresiyle gerekse gesitli alanlan
arasinda olan baglantilan. halkimn sosyal ve kiildirel gereksinimleri, glivenlik ve saghgr ile ilgili
konular piz 6niine alinarak hazirlanr . ' ¥

Dosyamn incelenmesinden: Antalya ili Alanya ilgesi, Mahmutlar Mahal lesi 15000 Blgekli
Nazim Imar Plamnin Antalya Biyiikgehir Beledivesi'nin 12.06.2015 turih 496 savili karan jle
onaylandigs, akabinde 01.09.2015 tarih 203 sayili Alanya Beledive Meclis karan ve 09 10.2m 5
tarih 833 savih Antalva Baytikschir Beledive Meclis kararr ile 171000 Olyekli Uveulama fmar
Plamnin onaylandig), Alamva Belediye Enctimeninin 08.12.2016 tarih ve 2032 sayvili Karan,
Antalya Biyviikschir Beledive Fnciimeninin 16.02.2017 tarih 341 savil karan ile 18 madde
uygulamas: vapididi, séz konusu planlarm ve 18. madde uygulamasimin iptali igin Antalva 4, [dare
Mahkemesinin 2017/1028 Fsas. Sayih dosyasi ile acilan davada Antalva 4. ldare Mahkemesi‘nin
26.09.2018 1arih 2018/621 Karar sayth karan ile dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi.
Antalya Biviiksehir Beledive Meclisinin 13.07.2018 tarih 647 sayih karar ile 1/5000 tlgekli
Naaim lmar Plan Revizyonunun, 13,07.2018 tarih 648 say e Karare ile Alanya Beledive Meclisinin
06.02.2018 tarih 68 savili karan ile uvgun bulunan 171000 lgekl; Uvgulama Imar Plam
revizyonunun onay landigr. davacilar wealindan I5.08.2018 tarih 2018/31122 kay it nolu dilekge ile
vapilan itirazin 04.09.2018 1arih ve 184 saash Alanva Beledivesi Meclis karan ile reddedilmesi
tizerine bakilan davamin acildig anlagilarakiade. - . '

Bakilan davada: Antalyva i, "Alanya llgesi. Mahmutlar Mahallesi Yar Deresi Mevkiinde
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kain davacilara ait 725 ada 6 savih parseli de kapsayan alanda Alanya Belediye Meclisi'nin
06/022018 tarih ve 68 savil karanyla omanan 111000 Glgekli Revizyon imar planminin: tinceki
kullanim kararlarina gore nasil bir degigiklik getirdigi, dava konusu taginmaz ve bu biilge us;tf-mdar_l
nasil sonuglar doguracagr varsa daha Gst lgekli plana uygun olup olmadigi, plan degisikligini
zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadigi. plamn imar mevzuauna, planlama teknigine.
schircilik ilkelerine, kamu yaranna uvgun bigimde vapilip vaptimadigi  hususlanimin tespiti
amaciyla Mahkememizin 077102019 taribli ara karan uyarinea mahallinde 23/12/2019 tarihinde
icra edilen kesif neticesinde Prof. Dr. Ali Tiirk (Schir Plancisi) ve Dog. Dr. Duygu Gokee (Schir
Plancist) ve Sener Avdogmus (larita ve Kadastro Miihendisi) taratfindan  diizenlenen  ve
24/011/2020 1arihinde Mahkememiz kavitlanna giren bilirkisi raporunda dzetle: Uyusmazhia konu
revizvon uygulama imar plamnda; dava konusu 725 ada 6 sayih parselin “konut alam™
fonksivonunda kaldigs. ayrik nizam. 3 kat. én bahge 3 m.. yan bah¢e 3.5m., TAKS: 0,35, KAKS:
1.75 vapilasma kosullanmin bulundugu. sz Konusu parselin batsinda 724 ada 7 sayih parselle
arasindan gegen 7 metrelik vaya volunun parsel simrlarina (hatina) paralel gegtigi ve dava konusu
parselin bati cephesi boyunca | metrelik kisminm yolda kaldigi (parsel igerisinde bulunan binanin
bati cephesinin | metrelik kisminm da yolda kaldigo), bir dneeki uygulama imar planinda ise: dava
konusu parselin uyusmazh@a konu imar plamndaki aym yvapilagma kosullarivia “konut alam™.
~park”, 10 ve 7 metrelik vava volunda kaldigi. stz konusu parsclin batisindaki yapr adasinda yer
alan komsu parselle arasindan gegen 7 metrelik sava volunun parsel simrlanindan (hattindan)
kuzevhativa dogru agil bigimde ve dava konusu parsel igerisinde bulunan binayi igine alacak
bigimde gegtiginin goriildigt, uyusmazh@a konu uy gulama imar plani revizyonunda. dava konusu
parselde ver alan binanin bir kismunmin yava yolunda kaldig, bunun dava konusu parsel maliklerinin
magduriyetine neden oldugu. sz konusu vaya yolunun iki yapt adas) arasindan gegmesinin uygun
oldugu, imar plam ulasim sistemi hiverargisinde en sonda yer alan ve yavalanin bélgedeki gesitli
kentsel isley ve aktivitelere rahatga erismesini ve dolasimim saglamak amacivla avnlan, tasgn
trafigine kapal (tasnt trafifinin servis amagh da kullamlabildigi va da "park et-devam et”™ hizmeti
amagh da kullamilabilen) vava yollanmin bislge igin dnemli ve gerekli oldugu. ancak vayva yolunun
nereden gegirilecegine karar verilirken meveut vapitasma durumunun da gereken duvarhilikla ele
alinmast gerektigi. davaya konu uygulama imar plam revizyonunun iist Kademe nazim imar plam
revievonu plan karaslarivla uyumlu oldugu. Mahmutlar Mahallesinink meveut imar planlarimin
Antalya 4. |dare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeni ile dava konusu parseli de igeren
bitlgede imar plam revizyonu yapimasimin zorunlu oldugu, ulagim sisteminde tasit yol gilizergah ve
genisliklerinin devamhli@imin esas oldugu ve ana ulagim sisteminin nazim imar plan dlgeginde
belirlendigi. vaya vollanimin ise uvgulama imar planlannda gosterildigi ve vaya yolunun Kullamm
amaci gere@i plan biitiniinde vaya vol giizerzalimin hatta genigliginin devamhibigimin gerekli
olmadidi (plan hiitdindinde bir ana yaya aksi degilse, -ki dava kapsaminda s62 konusu vaya volunun
bu Ozellikte olmadign), dolavisivia davacimin plan degisikligine vapug itirazin reddedilme
gerekgesinin yolun niteligi  nedenivie gegerli olmadi@™ onak girlis ve Kanaatine vanldig
belirtilmektedir.

Amilan bilirkigi raporu davamin taraflarina 1eblig edilmis olup. davali idare tarafindan sunulan
itirazlanin bilickisi raporunu kusurlandiracak nitelik ve veterlilikte olmadigi goriildiigtinden bilirkisi
raporunda ver alan goris  ve Kanaatler Mahkememiz'ce de hilkme esas  ahnabilir nitelikte
bulunmustur.

Bu durumda dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile 24/01/2020 tarihli bilirkisi raporunda arz
ve izah olunan hususlar birlikte degerlendinldiginde: dava konusu 725 ada 6 savili parselin
uvusmazhga konu revizvon uygulama imar planmda “konut alam™ fonksivanunda kaldi@, sie
konusu parselin batisinda 724 ada, 7 sayili parselle arasindan gegen 7 metrelik vava yolunun parsel
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simirlarina paralel gegtigi ve dava konusu parselin bat cephesi boyunca | metrelik kismimin yolda
kaldigy, bir dnceki uygulama imar plaminda ise: dava konusu parselin uyusmazha konu imar
planindaki aymi yapilagma kosullanyla “konut alam™. ~park”, 10 ve 7 metrelik yaya yolunda
kaldigi, soz konusu parselin batisindaki vapi adasinda ver alan komsu parselle arasindan gegen 7
metrelik yaya volunun parsel sinirlanndan ve parsel icerisinde bulunan binayi igine alacak bigimde
gectifi. yaya yolunun kullamm amact geregi plan bitiininde vava yol giizergahimn, hatta
wenisliginin devambiligimin gerekli olmadiy, uyusmazhga konu uvgulama imar plam revizyonunda.
dava konusu parselde yer alan binanm bir kisminm yaya yolunda kalmasinin dava konusu parsel
maliklerinin magdurivetine neden oldugu, stz konusu yaya yolunun iki vap adas) arasindan
geemesinin uygun oldugu, dava konusu parselin batisindan gegen 507 konusu vaya yolunun
planlanmasinin kamu yarar tagidign, yaya yolunun nereden gegirilecegine karar verilirken meveut
vapilasma durumu da gereken duyarhilikla ele alimmas gereKirken aksi yonde diizenleme vapildig
da dikkate alindizinda. bu haliyle revizyon imar plamnin 3194 sayih Imar Kanunu ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi. sehircilik ilkeleri, planlama esaslari. planlama teknikleri ve kamu
varan agisindan uygun olmadii anlagildigindan dava konusu edilen meclis kararinda hukuka
uyarhk bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle. dava konusu iglemin IPTALINE. asagida dokimi vapilan 3.307.90
I'Lyargilama gideri ile Avuhathk Asgari Ueret larifesi uvannca durugmali isler igin belirlenen
2.590.00 TL vekalet ticretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta dieretinin
talep edilmemesi halinde hithmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine.  kararin
tebligini izleven giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak fizere. 24/06/2020 1arihinde ovbirligivle karar verildi.

Baskan Uve Uve
MEHMET GOKCL: HAKAN ALAGOZ DILARA DOGAN
101113 194987 192973

Yargilama Giderleri . ' 2
Basvurma Harc 35,90 TI

karar Harci : 35390 TL

Y.D. Harc : 5910 TL

Y.D. hiraz Harcn: 12130 TL ’

Kesil Haro : 314,00 TL o

Kesif Bil. Gid. 2.650.00 T1. £ IVIT S T
Dosya Masrafi 1.O0TI \ Sl :
Posta Gideri - 290,70 T1

Toplam : 3.307.90°7TL
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ALANMYA BELEDIYE BASKANLIG! NA

Yagar Ugur’ un 8limi lle 2012 tarihinde bizler Ahmet Ugur, Fatma Ugur, Sabriye Ugur, Emine
Sankan, Momun Ugur ve Havva Kisa' ya intikal eden Mahmutlar Mahallesi Kiligarslan Cad. Yar Deresi
Mevkii 725 ada 6 parselde bulunan 2.346,11m2 lik tasinmaz Gzerinde ilk defa 2002 tarihindeki 1B.
Madde imar uygulamas! yapiimistir. Bu uygulamamin ardindan ikinci kez de 2008 tarihinde bir imar

uygulamasi daha yapilarak taginmaz son halini almistir,

2008 yilinda yapilan imar uygulamasinda evimizin asagisinda belediye tarafindan yapilacak bir
yol goriinmekte olup bu yol henliz agiimadan tarafinizdan su an 1/1000 lik imar plami caligmalan
yapilmaktadir. Hatta vapilan caligmalara iliskin itiraz aski sdresi 23.08.2018 tarihinde dolmaktadir,
Yapilan calismalara iliskin bilgl almaya gittigimizde kapiya yapistinilan askidardan parsefimizin iginde
bulunan baba yadigiri evin yapimas: kararlagtinlan yolun ortasinda kaldigini fark ettik, Eski imar
uygulamalarinda evimizin hemen altindan gececefi kararlagtriian bu yolun evimizin tam da
ortasindan gegmesi bizi magdur edecektir, Cunki yol yapilmas durumunda evimiz yikilacaktir
Yapilan kesifte, tapu kayitlarinda, vergisi verildigi icin belediyeniz kayitlaninda bu evin mevcut oldugu
bellidir.

Bizler kamu yararina yolun agilmasina asla itiraz etmek isterniyoruz ancak evimizin yikilmasini
da istemiyoruz. Yapilacak yeni bir dizenleme ile evimizin yikilmadan yol agiimasifmevcut yol hizasimin
degistiriimesi (eski imar planlarindaki gibi kalmasini konusunda) itirazlanimizi sunuyor, gereginin
vapilmasimi  saygilarmzla  diliyoruz. Gerekli  dizeltmenin  yapimamas/itiraziarnimizin
degerlendiriimemesi durumunda yasal yollara bagvuracagimiz: da bildirivoruz.

Belediveniz tarafindan dilekcemize asafida belirtmis oldugumuz adreslere yazil olarak cevap

verilmesini da ayrica saygilanmizia dillyoruz

HAVVA KISA \b

SABRIYE UGUR EMINE SARIKAN N
TC NO:13732546562 TC ND:18970371938 TC NO:13735546408
' Mahmutlar Mah. Mahmutlar Mah. ) Mahmutlar Mah,
Kiling Aslan Cad Kiling Aslan Cad. Kiling Aslan Cad.
Mao:39/1 Alanya MNo:39/1 Alanya No:39/1 Alanya
,.%—?—' = TP/@ E”/' =
FATMA UGUR AHMET uﬁuln MUMUN UGUR
Nns 28 8§55 64 71 of 37(b2 651
TC NO:;13738546344 TC ND:13741546270 TC NO:13725546636
Mahmutiar Mah. Mahmutlar Mah, Mahmutiar Mah.
Kiling Aslan Cad. Kiling Aslan Cad. Kiling Aslan Cad.
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ALANYA BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Dénemi Karar Tarihi
2018 04-08-2018
Mecks Bagkani : ADEM MURAT YUCEL Birlesim Oturum
Mechis Katibi : MUSTAFA TOKSOZ
Mechs Katibi . MEHMET KULA 1 2
Karar No Eki
184 1
Konu imar Plami Itiraz
Mododogo ©  PLAN VE PROJE MODURLUGO Evrak Ta.ve No:

imar ve Baymndirlik Komisyonunun 04.09.2018 tarih ve 4 nolu kararinda yer alan;
Alanya Belediyesi Meclisinin 06.02.2018 tarih 68 numarali meclis karan ile onayladif
licemiz Mahmutlar Mahallesi 1/1000 Oleekli'‘Revizyon Uygulama Imar Planina ask: siireci
icerisinde yapilan itirazlar deferlendirilmis olup, ekli listede belirtilen 21 adet itirazin,
11.16,17.18,19.20,21 numarali itirazlar Arif TOK’un KABUL, Mehmet Ali TEKIN , F.
Melike NAZIFOGLU. Adem ER, Hiseyin YAMAN'n RED karan ile oygoklugu ile
uygun  gérillmemistir, 1,2,34.5.6,7.8,9.10,12,13,14,15 numarah itrazlann tamami
oybirligi ile uygun gorilmemistir seklinde komisyon karar Meclis Baskani Adem Murat
YUCEL tarafindan oylamaya sunuldu; komisyon karannm kabuliine oy birligi ile karar
verildi.

Mo | Ada/Parsel Itiraz Nedem Komisyon Incelemesi Komisyon Gérilisl
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[brahim SIMSEK "in

agduriyetin 3194/18 OYBIRLIGI ILE
adde uygulamas ile UYGUN
iderilebilecegindenve | GORULM EMISTIR.
lan biltGnlGgliniin
ozulmamasi
ktiginden talep

2579 2579 parsel ve 906
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ilekgesinde bahsedilen;
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talebi.

tizergdhinin korunmas:,
ilgili itirazin 3194/18
madde uygulamas: ile
iderilebileceginden ve
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GORULMEMISTIR.
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volda kalmasi, yolun  fyolun 30 m’lik tasit aks: UYGUN
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018-31572 sayili
ilekgesinde bahsedilen;
lan bitinligiinin OYCOKLUGU ILE
orunmasi ve 3194/18 UYGUN

569,570,581,583 ve
569,570,581,583|587 parsellerden
ve 587 gecen yolun eski

|haline getirilmesi
parselasyon
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560,570,581,583 ve 1573 sayih dilekgesinde

aline getirilmesi p
: gulamas ile parselasyon
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Fatma PISIKIN'in 201 8-
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ygulamas: ile parselasyon

lizenleneceginden talep;

Geregi igin kararin Plan ve Proje Miidiirliigiine havalesine.
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