 ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iIMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih: 11.11.2020
BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI MANAVGAT BELEDIYESI

MEC_Li§ TOPLANTISININ Buyuksehir Belediye Meclisinin  09.11.2020 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda giindemin 131.maddesinde gorustlerek Imar
MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Manavgat Belediye Meclisinin 03.11.2020 tarih ve 84 sayili
karari ile uygun bulunan, Konya Bolge Idare Mahkemesi
2 idari Dava Dairesinin 2018/1086 E. 2019/1161 K. sayili
TALEP KONUSU kararina istinaden, Celtikgi ve Demirciler Mahallesi Mevkii
D-400 Karayolu gevresi Uygulama Imar Planina 15 metre
tasit yolu islenmesine iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar

Plani.

Manavgat Belediye Meclisinin 03.11.2020 tarih ve 84 sayili
karari ile uygun bulunan, Konya Bdlge Idare Mahkemesi
2.idari Dava Dairesinin 2018/1086 E. 2019/1161 K. sayili
kararina istinaden, Celtikgi ve Demirciler Mahallesi Mevkii

; _ D-400 Karayolu gevresi Uygulama Imar Planina 15 metre
KOMISYON RAPORU: tasit yolu islenmesine iligkin 1/1000 6lgekli Uygulama imar

Plani Komisyonumuzca incelenmis, Belediyesinden geldigi

sekliyle uygun oldugu gérisiine varimistir.
Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur.

Hasan Cumht GONCU Barig BULUT Adem ER

Imar Kog. | Imgar om yesi Imar Kom. Uyesi
(U -
Toplantiva Katilmadi.




T.C.
MANAVGAT
BELEDIYE MECLIS KARARI

Kararin Tarihi: 03.11.2020 Konu: Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari

Kararin Sayisi : 84 Dava Dairesinin 2018/1086 Esas 2019/1161
Sayili karar1 kapsaminda, Antalya Ili
Manavgat Ilcesi Celtik¢i ve Demirciler
Mahallesi Mevkii D-400 Karayolu ¢evresi
Uygulama Imar Planina 15 metre tasit yolu
islenmesi amagli 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Plan.

Manavgat Belediye Meclisi; 03.11.2020 tarihinde Sali giinii saat 14.00°de Meclis toplanti
salonunda Meclis Bagkan1 Ersan OZDEN, iiyelerden; Biilent OZGUVEN, Ayse CETIN ONAL,
Oykun BASAR, Mevliit Ali SIRCAN, Mehmet Burak CEKER, Ayse Zehra AKIN, Seval OZ
OZGENC, Emin Turgut BARUT, Kaya SIRIN, Mehmet DOGAN, Cetin SALTURK, Ismail Hakk:
ODEVOGLU, Nadir TUTER, Giirsel ASIK, Yusuf KARAMANCI, Ummii Giilsim CENGIZ,
Mustafa UYSAL, Mustafa AKSOY, Sedat EKEN, Hasan ASKIN, Ozcan YILDIRIM, Hilmi
USLU, Cemile AKBULUT, Ramazan ARSLAN ve Unsal CIVILER’ in istirakiyle 1. Birlesimin 1.
Oturum toplantisina baslanda.

Giindemin 1. maddesinin goriislilmesine gecildi. Meclis Baskam konunun Konya Bolge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 2018/1086 Esas 2019/1161 Sayili karar1 kapsaminda,
Antalya Ili Manavgat Ilgesi Celtik¢i ve Demirciler Mahallesi Mevkii D-400 Karayolu cevresi
Uygulama Imar Planina 15 metre tasit yolu islenmesi amagli 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani
yapilmasi oldugunu bildirdi.

Meclis Baskani, Meclis Katibine Imar Komisyonu Raporunu okuttu.

Imar Komisyonu Raporu:” 02.10.2020 Belediye Meclisi Toplantisi’nda goriisiilerek Imar
Komisyonu’na havale edilen, “Antalya Ili Manavgat Iicesi Celtikci ve Demirciler Mahallesi
Mevkii D-400 Karayolu cevresi Uygulama Imar Planina 15 metre tasit yolu islenmesi amaclt
1/1000 éicekli Uygulama Imar Plant” komisyonumuzca incelenmis; Pazarci Mahallesi 2629 ada
45 (eski 97 ada 5 parsel) yonelik istinaf sonucu Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin 2018/1086 E.2019/1161 K.Sayili karar ile Antalya 3. Idare Mahkemenin 2016/58
E.2018/52 K.Sayili “IPTAL” kararinin onaylanmasi sebebiyle plansiz konuma gelen alana yonelik
hazirlanan plan teklifinin, DSI kurum goriisii de dikkate alinarak 15 metrelik tasit yolu eklenmesi
amacli, Antalya Biiyliksehir Belediyesi Meclisi’nin 10.02.2020 tarth ve 108 sayili Karan ile
onaylanan Nazim Imar Plani dogrultusunda hazirlandign gériilmiis olup uygun oldugu goriisiine
varilmistir.”

Meclis Baskani, konu hakkinda s6z almak isteyen olup olmadigini sordu. S6z alan olmadi.

Meclis Baskani, giindem maddesini Imar Komisyonu Raporu dogrultusunda oylamaya
sundu.

Yapilan oylama sonunda; Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin
2018/1086 Esas 2019/1161 Sayili karari kapsaminda, Antalya Ili Manavgat Ilgesi Celtik¢i ve
Demirciler Mahallesi Mevkii D-400 Karayolu ¢evresi Uygulama Imar Planina 15 metre tasit yolu
islenmesi amagcli 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar Plani yapilmasi konusunun Komisyondan geldigi
| edilmesine, toplantiya katilan {iyelerin oybirligi ile karar verildi.

Meclis Katipleri

Seval OZ OZGENC Ayigw\
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MANAVGAT (ANTALYA)
GELTIKCi VE DEMIRCILER MAHALLESi MEVKiINDE D-400 KARAYOLU CEVRESI
1/1000 OLCEKLi UYGULAMA iMAR PLANI
PLAN ACIKLAMA RAPORU

1- PLANLAMA ALANININ TANIMI

Planlamaya konu alan "Manavgat (Antalya) Celtik¢ci ve Demirciler Mahallesi Mevkiinde D-400
Karayolu Cevresi Uygulama imar Plani" sinirlari dahilinde, 1/1000 élcekli 026-B-25-A-3-C numarali
uygulama imar plani paftasi icerisinde yer almaktadir.

Alan konum olarak Manavgat kentsel yerlesme alanlarinin dogusunda yer almakta olup, D-400
Karayoluna kuzeyden baglanmaktadir.

Resim 1: Plan Konu Alanin Uydu Goruntlisi

2- PLAN GEREKCESI VE KARARLARI

Planlamaya konu alana iliskin plan siireci incelendiginde;
- Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 08.05.2015 tarih ve 375 sayili Meclis Karari ile onaylanarak
15.07.2015 tarih ve 678 sayih Meclis Karar ile kesinlesen "Antalya Ili, Manavgat ilcesi Celtikci ve



Demirciler Mahallesi Mevkiinde D-400 Karayolu Cevresinde 1/5.000 &lcekli Nazim imar Plani
Degisikligi"nde yer aldigy,

- Manavgat Belediye Meclisi'nin 03.07.2015 giin ve 88 sayil Meclis Karari ve Antalya Biiyiksehir
Belediye Meclisi’'nin 08.05.2015 tarih ve 375 sayil Meclis Karari ile onaylanan "Manavgat (Antalya)
Celtikci ve Demirciler Mahallesi Mevkiinde D-400 Karayolu Cevresi 1/1000 élcekli Uygulama imar

Plant" sinirlariicerisinde yer aldig gériinmektedir.

S6z konusu plana miilkiyeti Ali Barut ve digerlerine ait olan Pazarci Mahallesi yeni 2629 ada 45
parsele (eski 97 ada 5 parsel) yonelik itirazda bulunulmus olup yapilan itiraz Manavgat Belediye
Meclisi’'nin 13.11.2015 tarih ve 140 sayili karari ve Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi'nin 16.11.2015

gin ve 1049 sayili karari ile reddilmistir.

Ali BARUT ve digerleri tarafindan Manavgat Belediye Baskanhg ve Antalya Biliyiiksehir Belediye
Baskanligi aleyhine agilan Antalya 3. idare Mahkemesi 2016/58 E. Sayil dava ile "Antalya ili Manavgat
licesi Ulualan (Celtikci ve Demirciler Mahallesi) Mevkisi D-400 Karayolu Cevresinde Hazirlanan 1/1000
Olgekli Uygulama imar Pani"nda, davacinin itirazi dogrultusunda degistirilen ve kesinlesen 1/5000'lik
Nazim imar Plam Degisikliginin dikkate alinmadigs ileri siirtilerek iptali ve yiiritmenin durdurulmasi

istemli dava agilmistir.

Mahkemenin 2016/58 E. sayili ve 26.02.2016 tarihli ara karariyla yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
“REDDINE” karar verilmis, Mahkemenin 2016/58 E. 2018/52 K. sayili karan ile ise dava konusu

islemlerin ".. Antalya Biiviiksehir Meclisinin 08.05.2015 tarih ve 375 sayili Meclis Karart ile

plandaki 15 m.lik kanal kenari yolun kaldirilnus oldugu meclis kararvun DSI tarafindan alinan

goriise uygun olmadigt ve yolun kanal bakim ve onarinu icin bir gereklilik oldugu diisiincesi ile

kamu yarari ve sehircilik ilkeleri acisindan uygun olmadigi anlasilmakia ise de, Manavgat Belediye

Meclisinin 03.07.2015 tarih ve 88 sayili karari ile onaylanan 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plani'nda

parselin kuzeyinde otopark alam, batisinda ise 15 m.lik yol planlanmis olmasmin iist élcekli planda

ver_almamus olmasi nedeniyle iist élcekli plana ve planlama hiverarsisi acisindan 3194 sayili Imar

Kanunu_ve Plan Yapimuna Ait Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimlerine gore uyveun olmadig

kanaatine varildigindan lesis edilen islemlerin hukuka uyarlik bulunmamaktadn’” gerekgesiyle

“IPTALINE” karar verilmigtir. S6z konusu karar dogrultusunda istinaf yoluna basvuru yapilmistir.

Istinaf sonucu Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 2018/1086 E. 2019/1161 K.
sayil kararinda “.. 1/1.000 élgekli uygulama imar planlarinda bélgenin ihtiyaci olan sosyal ve teknik
alanlarin ayrilmasi maksadiyla 1/5.000 Olcekli nazim imar planlarina gére farklilastirma

yapilabilecedi, buna gére dava konusu olayda, DSI’den alinan gériise gére dere yatadina iliskin



koruma bandi karsilanmak sartiyla 1/1.000 élgekli planda sosyal ve teknik altyapi alani

dlizenlenebilecegi,

... 1/5.000 élcekli imar planinda bir kisim 15 metrelik yollarin gésterildigi, ancak davacinin tasinmazi
tizerinde bulunan konusu uygulama imar planiyla belirlenen 15 metrelik yolun 1/5.000 6lgekli nazim
imar planinda gésterilmedigi, bu durumda 15 metrelik tasit yolunun 1/5.000 élcekli planda
gosterilmesi gerektigi, 1/5.000 6l¢ekli planda 6ngérilmeden 1/1.000 6lgekli planda 15 metrelik yolu
belirlenemeyecegi, bu yolun nazim imar planinda gésterilmemesi nedeniyle 1/1.000 uygulama imar
planinin (st éicekli nazim imar planina aykirt oldudu anlasilmaktadir” denilmektedir. istinaf sonucu

s6z konusu mahkemenin iptal karari onaylanmistir.

S6z konusu planlamaya konu alan da ilgili mahkeme karari dogrultusunda plansiz konum haline

gelmistir.

S6z konusu alanda DSI kurum goriisii de dikkate alinarak 15 metrelik tasit yolu eklenmesine iliskin
"Antalya ili, Manavgat ilgesi Celtikci ve Demirciler Mahallesi D-400 Karayolu Cevresi 1/5.000 dlcekli
Nazim imar Plani Dedisikligi" Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 10.02.2020 tarih ve 108 sayil
Karari ile onaylanmigtir. Mahkeme karari kapsaminda plansiz durumda kalan s6z konusu alanda onayli

nazim imar planina uygun olarak 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapilmasi geregi olusmustur.

Hazirlanan uygulama imar planinda; onayh 1/5000 6lcekli nazim imar planinda, mahkeme karari ve
DSI’den alinan kurum gériisiine uygun olarak kanal kenarinda bakim ve servis amach planlanan 15
metrelik yolu, konum ve giizergahi dikkate alinip (ist 6lgek plan kararina uygun olarak Uygulama imar

Planina islenmistir.

Bu kapsamda séz konusu uygulama imar plani DSI kurum gériisiine uygun sekilde hazirlanmis olup,

ust dlgekli plan ile alt éigekli plan kararlari da uyumlu hale getirilmistir.

Uygulama imar plani raporu ile bir bitin olarak hazirlanmistir. Plan ve plan hikimlerinde
belirtilmeyen kosullarda onayh 1/1.000 &lgekli "Manavgat (Antalya) Celtikci ve Demirciler Mahallesi

Mevkiinde D-400 Karayolu Cevresi Uygulama imar Plam" plan hiikiimleri gecerli olacaktir.
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T.C.

KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. iDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2018/1086
Karar No :2019/1161

[STINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVALILAR) - 1- MANAVGAT BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. HUSEYIN TURKER TANSAK

Manavgat Belediyesi Side Ek Hizmet Binasi
Manavgat/ANTALYA

2. ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Antalya Blyiksehir Belediyesi Antalya

Merkez/ANTALYA

VEKILI - AV. AYLA GENCER METIN
Kazim Ozalp Cad.Sartlar Ighani K:5 D:15
Merkez/ANTALYA

KARSI TARAF (DAVACILAR) . 1- UMMUHANI BARUT GUNAL
2- MUSTAFA BARUT
3. ALI BARUT

VEKILI : AV. CELAL SENOL

Liman Mahallesi Atatiirk Bulvar Evin Kuyucuogiu ls
Merkezi No: 236 K:3 D:5 Konyaalti/ANTALYA

ISTEMIN OZETI : Antalya lli, Manavgat ligesi, Ulualan( Geltikci ve
Demirciler Mahallesi) mevkisi D-400 karayolu gevresinde hazirlanan Manavgat Belediyesinin
03.07.2015 tarih ve 88 sayili Belediye Meclisi karariyla kabul edilen 1/ 1000 Olgekli

uygulama imar plani, bu planin onaylanmasina iliskin Antalya Buyuksehir Belediye
Medclisi'nin 15.07.2015 tarih ve 679 sayili karari ve bu kararlara yapilan itirazlarnn reddine
iliskin Manavgat Belediye Meclisinin 03.11.2015 gin ve 140 sayih karan ile Antalya
Biiyiksehir Belediye Meclisinin 16.11.2015 gun ve 1049 sayilh kararinin iptaline karar
verilmesi istemiyle agilan davada; Antalya Biyuksehir Meclisinin 08.05.2015 tarih ve 375
sayih Meclis Karari ile plandaki 15 m.lik kanal kenar yolun kaldirimig oldugu meclis
kararinin DS tarafindan alinan gérise uygun olmadigs ve yolun kanal bakim ve onarumi igin
bir gereklilik oldugu diiglincesi ile kamu yarari ve sehircilik ilkeleri agisindan uygun olmadigl
anlasiimakta ise de, Manavgat Belediye Meclisinin 03.07.2015 tarih ve 88 sayili karari ile

onaylanan 1/1000 o&lgekli uygulama imar planinda parselin kuzeyinde otopark alani,
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batisinda ise 15 m.lik yol planlanmis olmasinin Ust Glgekli planda yer almamig olmasi
nedeniyle Ust dlgekli plana ve planlama hiyerarsisi agisindan 3194 sayili Imar kanunu ve
Plan Yapimina ait esaslara dair yénetmelik hilkimlerine gére uygun olmadigi kanaatine
varildigindan tesis edilen iglemierde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle Antalya 3.
ldare Mahkemesi'nce verilen dava konusu islemlerin iptaline iliskin 16/01/2018 giin ve
E:2016/568, K:2018/52 saylli kararin; davali Antalya Buylksehir Belediye Bagkanhg
vekilince, DS| 13, Bolge Mudurligi'nin yazisinda bahsedilen yaklasma mesafelerinin imar
plantarinda korundugu, bilirkisi raporuna dayal olarak verilen kararin hukuka aykiri oldugu,
davali Manavgat Belediye Baskanh@i vekili tarafindan, mahkemece verilen kararin hatal
oldug@u iddialariyla istinaf yolu ile kaldirimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nce igin geregi
gorusulda,

Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeligi'nin "Uygulama imar plam” baghkli 24.
Maddesinin 3. Fikrasinda da "Uygulama imar planlarinda, bélgenin ihtiyacina yénelik gocuk
bahcgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglik merkezi,
mescit, karako!l, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini artirict kiigik alan
gerektiren fonksiyonlar aynlabilir ve bu fonksiyontarin konulmasi nazim imar planina aykirilik

teskil etmez." hikm( yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazhkta, davacinin maliki oldugu taginmazin, iptali istenilen
1/1000 élgekli uygulama imar planinda parselin kuzeyinde otopark alani, batisinda ise 15
m.lik yol planlanmis olmasinin Ust dlgekli planda yer almamig olmasi nedeniyle (st Gigekli
plana ve planlama hiyerargisi agisindan 3194 sayili imar kanunu ve Plan Yapimina ait
esaslara dair ydnetmelik hiikimlerine gére uygun olmadigi gerekgesiyle 1/1000 Oolgekli
planin iptaline karar verdigi gorllmekteyse de; yukarida yer verilen Yénetmelik hikmune
gbre, 1/1000 &lgekli uygulama imar planiarinda bdigenin ihtiyac) olan sosyai ve teknik
alanlarin ayrilmasi maksadiyla 1/5000 olgekli nazim imar planina gore farklilagtirma
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yapilabilecegi, buna gére dava konusu olayda, DSl'den alinan gorise gbre dere yatagina

iliskin koruma bandi karsilanmak sartiyla 1/1000 élgekli planda sosyal ve teknik altyapi alani

duzenlenebilecedi anlastimaktadir.

Ancak, Yoénetmelik hUkminde de belirtildigi Uzere, uygulama imar planinda
belirlenebilecek sosyal ve teknik altyapi alanlannin, nazim imar planina aykinlik tegkil
etmeyecek olmasi noktasinda, alanin blyuklGgunin énem arz ettigi gérulmektedir.

Dosyadaki imar plani paftalarinin incelenmesinden, 1/5000 &lgekli imar planinda bir
kisim 15 metrelik yollarin gosterildigi, ancak davacinin taginmazi (zerinde bulunan ve dava
konusu uygulama imar planiyla belirlenen 15 metrelik yolun 1/5000 olgekli nazim imar

planinda gtsterilmedigi anlagiimaktadr.

Bu durumda 15 metrelik tasit yolunun 1/5000 &lgekli planda gosterilmesi gerektigi,
1/5000 olgekli planda o©ngérilmeden 1/1000 odlgekli planda 15 metrelik tagit yolu
belirlenemeyecedi, bu yolun nazim imar planinda gosterilmemesi nedeniyle 1/1000 o&lgekli
uygulama imar planinin tist élgekli nazim imar planina aykiri oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida tarih ve sayisi belitiien Mahkeme karari netice itibariyle hukuk ve usule
uygun olup, kararin kaldinimasim gerektirecek bir neden bulunmadidindan, istinaf
bagvurusunun yukarida yazilt gerekge dogrultusunda reddine, istinaf agamasinda
yapllan 152,05.-TL yargilama giderinin davali Antalya Blyuksehir Belediye Bagkanhg
tzerinde, 152,05-TL yargiama giderinin davali Manavgat Belediye Bagkanhg Gizerinde
birakilmasina, artan posta Ucretinin mahkemesince istinaf bagvurusunda bulunanlara
iadesine, 2577 sayih Kanunun 46. maddesi uyarinca karann tebliginden itibaren 30 gin
icinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak Uzere 30/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.
Baskan Uye Uye
MUSTAFA NAFIZ ACAR SAIM EKICI DR.SELMAN OZDEMIR
37853 101786 118436
X
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iSTINAF YARGILAMA GIDERLERI
(Davah Antalya Biyuk S$ehir B. Bsk.):
Istinaf Bagvuru Harci @ 98,10.-TL
Posta Ucreti - 53,95-TL
TOPLAM : 152,05.-TL
iISTINAF YARGILAMA GIDERLERI

{(Davali Manavgat Bel. Bsk.):
Istinaf Bagvuru Harci : 98,10.-TL

Posta Ucreti : 53,95-TL
TOPLAM : 152,05.-TL
A.T/13/06/2019

KARSI OY (X)

Dava; 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda, "kadastral” parselin bir kisminin 15,00
m enkesitli imar yolunda kaldigindan bahisle, s6z konusu 15,00 m enkesitli imar yolu

bakimindan Uygulama imar Plaminin iptali talebine iligkindir.

Dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadiginin agiklia kavusturulabilmesi igin,
parselin kain oldugu konumun, yolun gerekli olup olmadiginin ve 15,00 metre enkesitli yolun
mutlak surette Nazim Imar Pianinda yer almasinin gerekip gerekmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

i} Parselin kdin oldugu konumun incelenmesi;

Uyusmazlik konusu parsel, Manavgat ilgesinin dogu ¢eperinde; Mersin-Antalya
karayolunun giiney sinirinda (yola bitigik) konumda olan bir "kadastral parsel"dir.

Parselin bati cephesinden DSl'ye ait olan ve pafta izerinden yapilan dlgime gore,
dis yiksek digli noktasindan itibaren "yaklagik” 18,00 m enkesitli sulama kanalinin yer
aldig) goriimektedir.

ii) 15,00 m enkesitli yolun gerekliliginin incelenmesi;

Uyusmazlik konusu yol, DSl sulama kanali boyunca konumlandirimistir. DSI'nin
sulamalarda isletme y&netimini ylriitmek, kanalin bakim onarimint yapabilmek ve hassaten
ciftcilere ulagim imkani sagiamak maksadiyla sulama kanallarinin kenarlarina sulama kanall
ile birlikte "servis yolu" yapmaktadir.

Uyusmazlik konusu parselin ve parsel bati cephesindeki sulama kanalinin ise, $ehrin
dogu ceperinde sehir inkigaf sahasinda kaldigi; bu sebeple kanalin ve parselin planli alana
dahil edildigi g6rilmektedir.
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Dolayisiyla sulama kanali kenarindaki servis yolunun, plan sahasina dahil edilmesi
ile birlikte imar plani kapsaminda planlanmasi zorunluluk arz etmektedir.

Ayrica kirsal kesimde "servis yolu" olarak adlandinlan sulama kanal yollarinin, kirsal
kesimin kentsel mekanla butinlesmesi sirecinde beldenin ulasim ihtiyaci ile bitlnlegik bir
vaziyette imar yolu niteliinde imar planina dahil edilmesi, imar planinin tanzim ve tevsi
niteliginin bir geregidir.

iii) 15,00 m enkesitli yolun Nazim imar Plam paftasinda yer almasinin zoruniu

olup olmadiginin incelenmesi;

Nazim: kelime anlami olarak diizene koyma, genel kuralari belirleme anlamina
gelmektedir.

Mevzuatta da, Ndzim Imar Planinin tanimina, nazim kelimesinin kelime anlamina
uygun sekilde yer verildigi ve bu kapsamda Nazim Imar Planinin "genel kullanim kararlarini
ve bélgelemeyi ihtiva ettigi" gorilmektedir.

Uygulama ise, kelime anlami olarak tatbik etme, tatbikat anlamina gelmektedir.
Nitekim 3194 sayili Kanun oncesindeki 6785 sayill Imar Kanunu déneminde mevzuat
koyucu bugiin Uygulama |mar Plani olarak adlandirilan plana Tatbikat Imar Plani ismini
vermistir. Dolayisiyla Nazim Imar Pl2ni ite genel kurallar konulurken; Uygulama Imar Plan
ile genel kurallarin ana kararlarina aykir olmamak kayd ile Nazim |Imar Planinda yer

almayan daha detay kullanimlar ve kurallar getiriimektedir.

Ote yandan; her dlgekteki imar planinin bir Ust dlgekteki imar planina uygun olmasi
seklinde agiklanan plan siradiizeni (plan kademeli birlikteligi), bir Ust dlcekli plan kararlarinin
oldugu gibi bir alt 6igege aktariimasini ifade "etmemektedir. Aksi halde bir tst olgekli pldnin
fotokopi sdreti ile kugultilup tst olgekli plan kararlarinin oldugu gibi alt Slgekli plana
aktariimas! durumu sz konusu olacaktir ki; bu durumda tst clgekli plan ile alt 6lgekli plan
birbirinin kopyasi haline gelecek; bu hal ise planlama esaslarina ayKiri bir planlama ortaya
ctkacaktir. Bu itibarla plan siraduzeni (kademeli birlikteligi), alt dlgekli planin dst olgekli
planin kopyasi olmasini degil; kullamm kararlarinda st dlgek ile getirilen "ana kararlari
bozmayacak bigimde" alt élgek ile Ust olgekten farkli ve yeni kullantm kararlari getirilmesini
ifade etmektedir.

Bu agiklamalar gergevesinde, mevzuat kapsaminda yol kademelenmesi
incelendiginde; asagida izah edilecegi Uzere, dava konusu yolun Nazim Imar Planinda yer
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almasinin hukuken ve filen mimkin olmadigi gibi, bu yolun Nazim Imar Planinda yer
almamasinin plan siradiizenine de aykinlik tegkil etmeyecegdi gorilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi EK-1/e'de yer alan Mekansal Planlar Detay
Katalogunun 125'inci ve 126'nci sayfalarinda gehir igi yol kademelenmesi gosterimlerine ve
bu yollarin hangi mekansal planda yer alacagina yer verilmistir.

Yonetmelik ekindeki Mekansal Planlar Detay Katalogun'da, erigme kontrollii yollar
haricindeki sehir ici yol kademelenmesinin;

i) 1'inci derece yol,

i) 2'nci derece yol,

iii Bélinmas tasit yolu ve

iv) Tasit yolu, seklinde belirlendidi gériilmektedir.

Yénetmelik ekindeki Mekansal Planlar Detay Katalogun'da,

a) 1'inci derece yol gdsterimine => Nazim |lmar Planinda,

b) 2'nci derece yol gdsterimine => Nazim Imar Planinda,

¢) Bélinmuis tasit yoluna => Uygulama Imar Planinda,

d) Tasit yoluna => Uygulama Imar Planinda yer verilmigtir.

Dolayisiyla mekansal plan yapiminda, gehir iginde 1'inci ve 2'nci derece yollarin

mutlak surette Nazim Imar Planinda yer almasi; 1'inci ve 2'nci derece yollar haricindeki diger

butiin yollarin ise Uygulama Imar Planinda yer amast gerekmektedir.

Ote yandan; Yénetmelik ekindeki Mekéansal Planlar Detay Katalogun'da, Nazim Imar
Planinda 1'inci ve 2'nci derece yollarin gésterim tipine, geometri tipine, hat/gizgi kalinligina
yer verilmistir. Ancak Yénetmelik ekindeki Mekansal Planlar Detay Katalogun'da, sehir igi
"béliinmus tasit yolu" ile sehir i¢i "tasit yolu"na Nazim Imar Plani kapsaminda yer verilmedigi
icin "boliinmis tasit yolu" ile sehir igi "tagit yolu"nun gésterim tipine, geometri tipine, hat/gizgi
kalinhdina da Nazim imar Planinda yer veriimemisgtir.

Nazim Imar Plani kapsaminda "bélunmis tasit yolu" ile sehir igi "tagit yolu"nun
gosterilmeyecegdinin yonetmelikle belirlenmesi kargisinda; sehir igi karayollarinda 1'inci ve
2'nci derece yollar haricindeki "bolunmus tasit yolu” ile "tasit yolu"nun Nazim Imar Planinda
gdsterilmesi hem hukuken, hem fiilen mimkiin degildir. Yonetmelik geregi bu yollann

sadece Uygulama Imar Planinda gésterilimesi mimkunddr.

6/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dok(imana hutp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden PNiGtpu - wkdhooS - +2QTf8d = BDI'C]VY= ile erigebilirsiniz.




T.E.
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. iDARI DAVA DATRESI

Esas No :2018/1086
Karar No :2019/1161

Bu kapsamda; uyusmazlik konusu 15,00 m enkesitli yol incelendiginde; bu yolun DSl
sulama kanal kenarinda planlandi§i, kademelenme olarak ise Yénetmelik'teki "tagit yolu™
kapsaminda kaldig gérilmektedir.

Bu durumda; sulamalarda isletme yo&netimini yuritmek, kanalin bakim onanmint
yapabilmek ve hassaten ciftgilere ulagim imkani saglamak maksadiyla sulama kanallarinin
kenarlanna yol yapimimin zorunlu olmasi; kezé yolun sulama kanali ile imar adalar arasinda
bir "tampon alan" iglevi grevi gérmesi sebepleri ile planda yol konumlandirmasinin zorunlu
olmasi sebebiyle, dava konusu 15,00 metre enkesitli yolun planlanmasinin gerekli oldugu;
ayrica "tasit yolu" niteligindeki yollanin Yonetmelik geregi Nazim imar Planinda
gosterilmesinin hem hukuken, hem fiilen mumkin olmamasi; Ydénetmelik geredi bu yollarin
sadece Uygulama [mar Planinda gésteriimesinin mimkin olmasi sebebiyle dava konusu
tasit yolunun Uygulama Imar Plani ile planlanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi; islemin
plan kademelenmesine, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun
oldugu sonucuna variimigtir.

Agiklanan nedenlerle; daval idarelerin istinaf bagvurulannin kabul edilerek, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirimasina ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi
gorust ile, aksi yondeki sayin g¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

DR. SELMAN OZDEMIR
118436
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