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DAVACI : 1- TMMOB MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
VEKILI s AV. ADEVIYE SEVDA MESCI

DAVACI : 2- TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALY A SUBESI
VEKILI + AV. KORAY CENGIZ

DAVALI : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI :AV. BETUL UCAR - AV.TULAY KOKEN

2-KEPFZ BELEDIYE BASKANLIGI - Kepez/ANTAL YA

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Antalya ili, Kepez ilgesi, Yenidogan Mahallesi
icerisinde milkiyeti Antalya Biiyiiksehir Beledive Baskanligi'ma ait bulunan "Terminal Alanm”
olarak kullamlan 28157 ada 8 ve 9 parsel ve ¢evresinin "Gelisme Konut Alant, Ticaret Alam, Park
Ve Yesil Alan, Ozel Egitim Alani, Ozel Sosyal Tesis Alani ve Yol" olarak diizenleyen Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 22/01/2018 giin ve 116 sayilh Karariyla onaylanan 1/5000
dlgekli Nazzm Imar Plam Revizyonu ile 22/01/2018 giin ve 117 sayili karariyla onaylanan
1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam Revizyon kararmin: 14.10.2016 tarihli plan kararina karsi
acilan davada yeni plan revizyon kararlari ahminea dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karar verildigi, isbu revizyon plan kararina karsi agilan dava goriiliirken de
28157 adanin ifraz edilerek plan degisikligi karar ‘alindiy, ikinei agilan davamn da konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmach@ karari ile sonuglandifi, son olarak huzurdaki dava
konusu plan kararinin alindigi, plan revizyonu kararnda konut alaminin emsali E=1.35, kat
yiiksekligi serbest ve plan notlarinda da bu alanlarda yapilacak ingaatlarda taban alani, cephe ve
derinlik sartt arammayacagl notunun eklendigi, bu haliyle artan niifus ihtiyaglarim kargilamada
yetersiz kalacags, yeni terminal alant olarak distintilen yerin sehrin ¢ok uzak bir noktasinda oldugu,
esdeger teknik alt yapi alam hazirlanmadig, yine artan niifus ihtiyacint karsilayacak sosyal alt yap:
alantnin da aynlmadifi, kamusal alan aynimadigi, 6zel alan olarak belirlenen kullanumlarin ticari
amag glidiilerek ayrildifi, yeni kullamm alanlarimin kent igi ulagimda mceydana gelebilecek
aksakhklan goz ardi edilerek ayrildigi, halihazirdaki planin hangi ihtiyaglara cevap vermediginin
actkea ortaya konulmadigi, yetkili idare olmadiff, neticeten teknik. ve nesnel gergeklere
dayanmaksizin ve kamu yaran gdzetilmeksizin tesis edildiginden hukuka ve mevzuata aykin
oldugu ileri suritlerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : Usule iligkin
olarak: davamn siiresinde a¢ilmadifini, esasa iliskin olarak ise; kentiginde kaglan terminal alanmmin
sehir i¢i trafik yogunlugunu arttumasi ve sehirler arast trafik yogunlugunu cevre yollarina
yénlendirilmesi i¢in terminal alaninin taginmasi hususunun glindeme geldigi, Dogemealtt i esinde
diisiiniilen terminal alam disginda Antalya'nin dogu ve bati bélimlcrine hizmet etmek lizere Aksu ve
Konyaalti ilcelerine de aktanm istasyonlar kurulacaginin planlandif, dava konusu planlama
calismasinin tescilli bulunan alanlar ve gevresiri kapsamasi ve imar plamina iligkin yaptlacak olan
18.madde uvgulamas ile tescil edilecck alan miktartarinda farkhilik olmast nedeniyle imar plani
revizyonu olarak adlandirildidl, dnceki planda olmayan kullatum kararlanimin geitildigi. nifus
yogunlugu hesabmm yanhs yapildigi, veterli kamusal alan aynldig), sadece ticarct alanlarindaki
insaatlarda taban alani, cephe ve derinlik sartt aranmayacagi notunun cklendigi, sebebinin ise
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mimaride kolavhiklar saglanmasimn istenilmesi oldugu, davaya konu [/5000 tlgekli Nazim Imar

Ptani Revizyonu ve 1/1000 sleckli Uygulama Imar Plau Revizyonunun sehircilik ifke ve esaslarina
uygun olarak yapldigim belirterek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya |. ldare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelencrek isin geregi gorisildii:

Davali idarenin stireye iliskin itirazt yerinde griillmeyerex isin esasina gecildi,

Dava; davactlar tarafindan, Antalya ili, Kepez llgesi. Yenidogan Mahallesi igerisinde
millkiyeti Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'na ait bulunan "lerminal Alan" olarak
kultamlan 28157 ada 8 ve 9 parsel ve ¢evresinin "Geligme Konut Alani, Ticaret Alani, Park Ve
Yesil Alan, Ozel Egitim Alam, Ozel Sosyal Tesis Alam ve Yol" olarak diizenleyen Antalya
Bilyiiksehir Belediye Meclisi'min 22/01/2018 glin ve 116 sayih kararyla onaylanan 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Plam revizyonu ile 22/01/2018 giin ve 117 sayili karariyla onaylanan 1/1000 dlgekli
Uygulama lmar Plam Revizyon kararinm iptali istemiyle agilmisgtir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plam: varsa b ge veya gevre
diizeni planjarina uygun olarak halihazur haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak gizilen ve arazi parcalarimin; genel kullanes bigimlerini. baglica bélge tiplerini. bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarimi, gerektiginde vapr yofunlugunu. g¢esitli yerlegme alanlarimin
gelisme von ve biytkltkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerininn ¢ozUmi gibi
hususlar gostermek ve uygulama imar planlariin hazirlanmasina esuas olmak tzere diizenlenen,
detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan, uygulara imar plant da; wasdikli
halihazir haritalar Uizerine varsa kadastral durumu istenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
¢izilen ve ¢esitli bdlgelerin yapt adalarimg, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina ¢sas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrmtilar
ile gosteren plan olarak tammlanmig, "Mekdnsal planlama kademeleri” baghkl 6.maddesinde:
"Mekansal planlar. kapsadiklar alan ve amaglare agisindan Mekinsal Strateji Plinlarina vygun
olarak: “Ceyre Diizeni Planlar” ve “Imar Planlarn” kademelerinden olugur. Imar planlari ise nazim
imar plant ve uygulama imar plan olarak hazirlamr. Her plan bir list kade-medeki plana uygun
olarak hazirfamir. Mekinsal strateji planlarinda; kalkmma plani ile varsa bilge planlar, bolgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji  belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alme.
Buyiiksehirlerde 1/25.000 Sleekli nazim imar planinm yapilmig ofmasi, gerekli gori’len bolgelerde
1/5.000 dleekli nazim imar planlarinin yapilmasina engel teskil etmez." hitkmiine, 8. maddesinde:
planlarin hazirlanmas: ve ylirdelige konulmasina iligkin esaslar diizenlenmistir. Amlan maddenin
(b) bendinde; imar planlarinm, Nazim Imar Plami ve Uygulama Imar Planindan meydana gelecegi,
meveut ise bilge plani ve gevre dilzeni plam kararlarina uyguniugu saglanarak. belediye sinrlar
icinde kalan yerlerin nazum ve uygulama imar planlanimn ilgili belediyelerce yapilacagi veya
yaptirifacaf, belediye meclisince onaylanarak yiirtirlige girecegi, onaylanmug plan arda yamlacak
defrisikliklerin de maddede agtklanan usullere tabi olacag hiilkmiine yer verilmistir.

14.06.2014 tarihli ve 29030 sayill Resmi, Gazete'de yayumlanarak ylriirllige giren
Mekansal Planlar Yapin  Yonetmeligi'nin  S.maddesinde; "(a) Belediye hizmet alani
Beledivelerin gérev ve sorumluluklart kapsamindaki hizmetlerinin gotiirilebilmesi igin gerekli
itfaiye, acil yardim ve kurtarma, ulagima yonelik transfer istasyonu, arag v makine parki, bakim ve
ikmal istasyonu, garaj ve triyaj alanlar, beledive depolari. asfalt tesisi. atik isleme tesisi, zabia
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birimleri. mezbaha, ekmek Uretim tesisi, pazar yeri, idari, sosval ve killtdrel merkez gibi mahalli
miisterck nitelikteki ihtiyaglan karsilamak iizere kurulan tesisler ile sermayesinin yaridan fazlasi
belediyeye ait olan sirketlerin sahip oldugu tesislerin yapilabilecegi alanlar olarak, (g) Otogar:
[nsan veva esva tagimalaninda, araglarin indirme, bindirme, yiikleme, bosaltma, aktarma yaptikiari
ve ayrica bilet satist ile bekleme, haberlesme, sehir ulasiminin saglandigy, ilgili firmalarin birolar,
yolcularin giintiik ihtiyaglarim karsilamaya yonelik ticari tiniteler, arag parki, bakim, servis ile
uygulama tmar planmda gosterilmek kaydiyla konaklama ve yakit ikmaline iliskin fonksivonlarin
yer aldig), kat irtifaky ve kat miilkiyeti ile birden fazla bagimsiz bollim olugturulomayan alanlar
olarak, (k) Teknik altyapr alanlarn: Kamu veya 6zel sektor taralindan vapilacak elektrik, petrol ve
dogalgaz iletim hatlan, igme ve kullanma suyu ile yer altt ve yer dstd her . tlrll antma,
kanalizasyor, atik isleme tesisleri. trafo, her tirlil cnerji, ulagtirma, haberlesme wibi servislerin
temini icin vapilan tesisler ile agik veya kapal otopask kullanislarma verilen genel isim." olarak
tamnn yapilmig, "Mekansal planlama kademeleri wve iligkileri" basliklt 6.maddesinde; “(1)
Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglar agisindan Mekéinsal Strateji Planlari. Cevre Diizeni
Planlart ve Imar Planlar olarak hazirlarar. Buna gére plantarna kademeleri, iist <ademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; Mekénsal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plant, Nazim limar Plam ve
Uygulama Imar Planindan olusur. (2) Mekinsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak
hazirlamr. Yer plan, planlar arast kademeli birliktelik ilkesi uyarmnca virirclikteki Gist kademe
planlarin kararlarina uygun olmak, raporu tle biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plam
yonlendirmek  zorundadir.” hiikmiine, "Standartlar baghklt 11.maddesinde; "Imar planlarinin
yapimt ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin gartlar ile gelecekteki gereksinimieri
gz Onlinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarinda bu Ydnctmeligin EK-2
Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan biiyiikliklerine uyulur." hitkmiine. "Imar plan
ilkeleri" baghkli 21/10.maddesinde: "[mar planlaninda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm--Konut,
Turizm+Ticaret karma kullamm alanlarinda konut kullaniming da yer verilmesi halinde, konut
kuflanum oranlare belirtilerek, konut kullammmm gerektirdigi sosyal ve teknik altyapr alanlarinm
ayrilmas) zorunludur. Imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullatumlarda konut kullanim
orammin belirtilmedigi hallerde en fazla % 30 konut kullanabilecedi varsayihr.” hitkmiine. "[mar
plani revizyonu ve ilaveleri" baslikli 25/0.maddesinde; " Imar planlarinin ihtiyaca cevap
vermedigi veva uygulamasimn mimkin olmadigi durumlar ile Ust kademe plan kararlarma
uygunlugunun saglanmast amaciyla plamn tamaminin veya plan ana kararlarint ¢tkileyecek bir
kismimin yenilenmesi igin bu Yénetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapihr." hitkmiine, "Imar planm degisiklikleri” baghkli 26.maddesinde; "(1)
imar plami de@isikligi; plan ana kararlatini, stirekliligini, bitiinltgiing, sosval ve teknik altyapt
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli. teknik ve nesnel gerekgelere dayamilarak
yapihr. (2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi csastir.
Yuriirlitkteki imar planlarinda $ngoriilen sosyal ve teknik altyapt standartlarim diigiiren plan
degisikligi vapilamaz. (3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlannin
kaldirlmasi, kii¢iiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zoruniuluk
olmadik¢a yapiimaz Zorunlu hallerde biyle bir degisikiik yapilabilmesiigin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alamindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirnmer Bakanlik veya kuruluglarin gérizsii alimr,

b) Imar plarunda yer alan yol harig sosyzﬂ ve teknik altyapr alanlarmin ve kammuya ait sosyal
ve kiiltiirel tesis alanlarmin kaldirilabilmesi veya kigiiltlilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alant i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle vapilabilir, 2sdeger alanin
aynlmasinda viizolgtimii ve konum &dzellikleri korunur. Bu alanlann yerinin degistirilmesinde,
meveut plandaki hizmet etki alamna gire aym uygulama ctaby veya bdlge icinde kalmasi, yaya
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crisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve veni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmas:
zorunludur.

¢) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yiizolgtimleri toplaminin attina
ditsiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarimn miktarlari, diizenleme ortakhk
payindan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi acik ve yesil alanlarda kullaralabilir, Ancak
yol hari¢ dizenleme ortaklik payina tabi bir kullanurun kamu ortakhk payma tabi bir kullanima
dontistiirtilmek istenilmesi halinde, dilzenleme ortakhk payina tabi alanin hizmet edecedi etki
alamnda esdeger bir alan ayrilir,

(4) Kat adedi veya bina yuksekligini artiran imar plam degisiklikleri, y&renin yerlesim
dzellikleri. dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanm yakin ¢evresinin siltieti,
yaptlarin glinege gore cephesi ve yonlenmesi ozelliklerini olumsuz viénde etkilememesi esas
alinarak yapilir, (5) Imar planinda verilmis olan ingeat emsalinin, kat adedinin. ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artinlmassna dair imae plan degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyap alanlar standartlara uygun otarak
plan degisikligine konu alana hizmet vermek lizere aynilir,

b) Nitfus yogunlugguna bagh olmaksizin, kat adedinin artinllmasiun istenmesi durumunda;
onerilecek kat adetlerinin tavininde asafidaki formiile gbre bulunacak bitlin yollardaki karsihikh
bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir, K = [(Y |-+ Y2)/2] + 7,00 m formuli,

¢) Parsellerin birlestirilmesi ve yapr diizeni degisikligi igeren, kat adedinin artirilmasina
yOnelik uygulama imar plant degisiklikterinde de yukaridaki foreniile uyulmasi csastir....

(7) Yogunluk artiran veya Kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde,
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerckli dnlemlerin alinmasi amaciyla
ayrica kentsel teknik altyapt etki degerlendirmesi raporu. analizi hazirlanmie veya haziclatihr.”
hiikmiine yer verilmigtir.

Imar planlari; Gike, bitlge ve kent verilerine gbre kentsel iglevler arasinda var olan ya da
saglanabileczk olanaklar dlglstinde en iyvi ¢ozim yollarim bulmak. belde halkma iyi yasama diizeni
ve kosullar saglamak amaciyla kentin kendine dzgll, yasayis bigimi ve karakteri, nlifus plam ve
yap iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse gesitli alanlar arasinda olan baglantilar, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksimimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular gzdniine alinarak hazirlanir
ve kosullarin zorunlu kildi g1 bigim ve zamanda mevzustta ongdrilen yontemlerle degistirilebilir.

Imar  planlanmin  yargisal  denetimlerinde  de¢  vukanda  yer  alan  hususlarla
birlikte. sehircilik ilkeleri, planlama esaslarn ve kamu yarari agisindan plana veya plan tadilatinin
hukuki ve teknik ybdnden imar mevzuatina uygun olup olmadigimin incclenmesi sbzkonusu
olacakur.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Antalya Ili, Kepez llgesi, Yenidogan Mahallesi
icerisinde milkiyeri Antalya Bilyikschir Belediye Bagkanligi'na ait bulunan “Terminal Alam™
olarak kullanilan 28157 ada 8 ve 9 parsel ve ¢evresini “Gelisme Konut Alam, Ticaret Alani, Park
ve Yesil Alan. Ozel Egitim Alam, Ozel Sosyal Tesis Alar ve Yol" olarak diizenleyen ve
23.01.2018 ila 23.02.2018 tarihleri arasinda ilan cdilen Antalya Biiviiksehir Belediye Meclisi’nin
22.01.2018 giin ve 116 sayili karaniyla onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plam Revizvonu ile
22.01.2018 giin ve 117 sayih karariyla onaylanan /1000 dlgek: . Uygulama [mar Plam Revizyonu
kararim iptali istemiyle bakttmakta olan davanmn agildigr anlagihmaktadir,

Mahkememiz ara karan ile Antalya [H, Kepez llcesi, Yenidogan Mahallesi igerisinde
"terminal alam" olarak kullamlan dava konusu alana esdeger "terminal alam™ i¢in ayrt bir imar
plan1 karar olup olmadiimin sorulmasi ve bu plan kararlarna karsi dava acihp agilmadi@inin
sorulmast iizering daval idarelerden Antalya Biylksehir Belediye Bagkanhgimm 04.04.2019
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havale tarihli cevabinda; dava konusu Antalva [li, Kepez [lcesi. Yenidogan Mahallesi, 28157 ada.
7 ve 8 parsellerin bulundugu bélgede bulunan "termimal” alanina esdeger olarak Dosemealtr ilgesi,
Yesilbayir mahallesi. simirlar igerisinde bulunan (eski 968 ada. | parsely 9425 ada. | parselde

bulunan 99.690 m? biiyiikligiinde "terminal alani olusturuldugu. alana iliskin 1/1000 slgekhi ve
1/5000 dlgekli plan kararina kargi herhangi bir dava agilmadi@ beyan edilmistir.

Uyusmazlikta: konunun teknik ve dzel bilgi gerektirmesi nedenivle taginmazin Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve Imar Kanunu kapsaminda irdelemesi yapilarak Gist dlgekli imar
planlarinda getirilmis tslevlendirilme bi¢imi. konumu, durumu, ¢evresel kullammlary, teknik
altvapisi. halihazirda gordiigi hizmet ve hizmete csdeger alan ayeilip aynimadig gibi hususlar da
dikkate almarak dava konusu planlamanin schircilik itketerine, planlama esaslarina, kamu vararina
ve kentsel yerlesmenin mevceul ve gelecekteki durumuna uvgun olup olmadigt hususlarinm
saptanmas: amaciyla Mahkememizee 18.04.2019 tarihinde mahallinde  yapilan kesif ve bilirkisi
incelemest sonucu sehir ve bolge plancis) Prof. Dr. Ziya Geneel, schir plancisi Prol. Dr. Ali Tiirk
ve sehir plancist Dog¢. Dr. Duygu Gokge tarafindan hazirlanan 24.06.20:9 havale tarihli bilirkisi
raporunda Gzetle; " Dava konusu Antalya kent merkezinin kuzeybati aksinda konumlanan terminal
alamnin; glinevinde yiiksek kath konut vapilar, batisinda vakit'¢iftligi, kuzeyinde 100 m’lik yol ve
diizensiz konut alanlan, dogusunda ise ASA'T binasi ile ticaret v konut alanlart yer aidig, alanda;
akaryakit ve petrol istasyonu. toplu tagim arag bekleme alani, kapali ¢ocuk eglence merkezi, ilgeler
arasy yolcu tagima peronlar ve arag bekleme alanfari, yesil alanlar, gehirlerarast otobiis dinlenme ve
servis alanlan. yolcu peronlan ile terminal binasi bulundugu. kent igerisinde kalhii disiiniilen
sehirlerarasi otobiis terminal alarunm, 6zellikle kenti¢ine getirdigi trafik yogunlugunu azalimak ve
gevre yollarina yonlendirmek amaciyla, bagka bir alana tasinmasinin giindeme  geldiginin
belirlendigi. bu kapsamda, Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanh@'nin 04.10.2016 tarih ve 5173
sayils yazist ile millkiyeti yine Bliyiiksehir Belediyesine ait Désemealt: Hgesi. Yesilbayr Mahallesi,
9425 ada 1 parsel sayth tagmmazin imar planlarinda “Otogar Alam” olarak planh oldugunun
belirtildigi. bu durumda, tagimmmazin gelir getirmesi ve ekonomiye kazandirilmast bakinmndan,
Terminal Alanmimn Yeni Otogar Alanina tasinmas) ve dava konusu alanin yeniden planlanmasi
talep edildigi, dava konusu taginmazin planlama siirecinde milkiyeti Bliylikgehir Belediyesine ait
dava konusu 28157 ada (eski | parsel) 8 ve 9 parsel sayily taginmaztare etkileyen Antalya 3. Asama
Rayli Sistem Hattinin yeniden diizenlenresi amaciyla Llagim Planlama ve Raylt Sistem Dairesi
Baskanhgi'na gorils sorulmus ve alinan gorlls yazisinda “bilgede yapilacak olan Baugar
Duragi'nin imar parselinden tamamen ¢ikarilmasi ile ilgili alternatif’ glizergah™ gdnderildigi. bu
dogrultuda dava konusu 28157 ada 8 ve 9 parsel savili taginmazlar ve Park Alani ile ¢evresine
iliskin 1/5000 6l¢ekli Nazim ve 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani Revizyonu hasrlanarak dava
konusu islemle onaylandigi, onaylanan plan revizyonu ile yeniden diizentenen alanda: Konut Alant,
Ticaret Alam, Trafo Alani, Park Alam. Ozel Egitim Alani, Ozel Sosyal Tesis Alant olusturuldugu,
23.01.2018 tarthinden itibaren | ay (30 gin) sire ile askiya ¢ikarildi@y, aski sitresinde vapilan
itirazlarin davali Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisi'nce 09.03.2018 1arihli 328 ve 329 sayih
kararlari ile ret edildigi, meveut planlarin Ost dleekli ¢evre diizeni planinda alamin “kentsel yerlesik
alan™ kullaniminda kaldig, alt dlgekli imar planlarinda ise “sehirlerarast otobiis terminali” olarak
planlandi@y belirlendigi, daha sonra, 2017 yilinda alt dlgekli (1/5000 ve 1/1000) imar planlarinda
yapilan plan degisiklikleriyle, meveut planlarda otogar alant olarak planti olan alan ticaret+konut
ve ticaret alam olarak diizenlendigi, bunu takiben, planlar aras) kademeli birliktelik ilkesi geregi;
tist dleekli (1/25.000) nazim plaminda da degisiklige gidilerck, alan ticaret+konut alam (TICK)
olarak planlandigi. 2018 yilinda ise, alinan gériisier dogrultusunda, alt Glgekli imar planlar yeniden
diizenlendigi. bu diizenlemede; iist 6lgekli nazim imar planinda ticaret+konut (TICK) olarak
belirlenen karma kullamim fonksiyvonlan ayristicilarak, gelisme konut alani. ticaret alanu, trafo alam
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ve park alani ile birlikte 6zel egitim ve sosyal tesis alanlarinmin planlandigi. meveut otogar
alanlarinin getirdigi yogun trafik yiikii kent i¢i ulasim dengelerini zamanla degistigi, Antalya
kentinin her bovutu ile stirekli genisledigi ve sehirlerarasi mekansal etkilesimin hizla arttigt dikkate
alinarak, kentsel yerlesik alan igerisinde ve kent merkezine yakin konumda yer alan meveut otogar
alanlarinin, kentin tiim alt bélgelerine hizmet verecek konumda olmak lzere, miimkiinse kentin
¢eperlerine dogru yeniden planlanmalarinda bir olumsuzluk bulunmadidl. diger bir deyisle yeni
otogar alanina sadece bir teknik altyapr tesis alami yer segimi olarak degil. bir kentsel ulagim
planlamasi sorunu ve kentin makro formuna miidahale firsati olarak bakilmasi gerektigi, diger
vandan. imar planlarinda, Onerilen arazi kullamm kararlarn ve bunlar arasmdaki iligkiler
dogrultusunda bir kentin ulasim sistemi kurgulanabildigi. bu bakimdan, dneeki kullanim karart olan
“sehirlerarasi otobiis terminali”™ kullammindan kaynaklanan trafik yiiki ile dava konusu imar plant
degisikligiyle getirilen ticarettkonut kullamimlari ile dzel milkiyete Konu egitim ve sosyal tesis
alanlanindan kaynaklanacak trafik vikinin aym obmayacagi. ancak giinlin belirli saatlerinde
gevrese! kullamimlarla birlikte bolgedeki trafik yiikinii arttirabilecegi, tasinmazm imar planlarinda
getirilmiy iglevlendirilme bic¢imi. konumu, durumu ve g¢evresel kullammlart birlikte dikkate
alindifinda: dava konusu plan degisikligiinin plan ana karvarlarn ve bltlnlUgiing, sosyal ve teknik
altvapt dengesini  bozacak nitelikte oldugu, meveut otogar alamnim ptan degisikiigi ile
kaldirilmasinin ve yerine “gelisme konut alani, ticaret alam, park ve yesil alan, dzel egitim ve
sosyal tesis alanlar™ aynlmasimn; kamu yararina ve kentin meveut ve gelecekieki durumuna
uygun olmadigl. tnerilen gelisme konut alanina getecek artan niifusun ihtiyacim kargslamak
amaciyla aynlan dzel egitim ve sosyal tesis alanlarmin dncelikle ticari amagla kutlanilacag
digiintildiigiinde. bu alanlarin kamusal alan olarak kabul edilemeyecegi ve ayrilmasi zorunlu sosyal
altyapt/donat alanlari niteliginde olmadi@i, meveut imar planlarinda kamu yaran amagh kullanilan
alanlarm. zorunluluk olmadik¢a yine kamu milkiyetine konu kentsel, sosyal ve teknik altyap:
kullanimlarma aynlmasinin dogru bir planlama yaklagimi oldugu. dava konusu taginmaz 6lgeginde
gergeklesen. nazim ve uygulama imar plani degisiklikleriyle getirilen yeni kullanim kararlarinin,
detavhi arastirma ve analiz ¢abgmalari sonucu edilen genis kapsamh veriler dogrultusunda
hazirlanmadigl, ayrica kent bltiniinde ulagim ana planina yinelik herhangi bir etlit veya
defierlendirmenin bulunmadif, bu bakimdan da plan degisikliginin imar mevzuatina, planlama
teknigine ve kamu yararina uygun olmadif, plan raporunda; yirirliikteki planlarin kentin hangi
ihtiyaglarina cevap veremedii, hangi durumlara gire uvgulamasmim miimkin olmadig, st
kademe plan kararlarina hangi durumlardan dolayi uygun olmadigr hususlarn agiklayan ayrintih
ve gerckeeli verilere rastlanitmadigi, dava konusu planlarin revizyon olarak ifade edildigi. ancak
imar plam revizyonuna dair gerekgeleri icermedigi, dava konusu ¢ahsma alanitin kutlanim
kararina iliskin degisiklikleri kapsadigr bu nedenle. her ne kadar plan revizyonu denilse de dava
konusu planlarin plan revizyonu niteliginde degil, plan degisikligi niteliginde oldugu, yine Antalya
kent biittintinde. otogar alanlarnn da kapsayacak sekilde, imar planlarinda Sngériilen yol ve otopark
alanlari harig teknik altyap alanlar igin belirlenen standardin ne oldugu tespit edilemedigi, Antalya
kenti biitiiniine hizmel veren ve kentin zorunlu bir teknik altyapt ihtiyacint karstlayan meveut
otogar alaninm kaldirilmasiyla, bu tesisin hizmet gotlirdiiglti bilge iginde egdeger veni bir otogar
alanmin ayrihip avellmadigiin degerlendirilmesine gelince; kaldirilan tesisin hizmet gétirdiigii
bélge iginde veni esdeger bir otogar alaminin ayrilmadigi, ancak dava konusu plan degisiklifi
oncesinde de kentin kuzeyinde Yesilbayir Mahallesi sunrlari i¢erisinde “yeni terminal alanm™ olarak
planlt olan alamin esdeger alan olarak kargilanmak istendigi belirlendigi, oysa bahse konu yeni
terminal alamimin, kent biittiniine degil Désemealti Ilgesine hizmet vermek iizere daha dncesinde
ilee imar planlarinda belirlenen bir teknik altyapt alam oldugu anlagildigi. bu nedenle, kent
merkezine belirli mesafede konumlanan ve yaklasik 10 ha’hik alan buytkligtine sahip yeni
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terminal alamn, vaklagik 23 ha'hk alan biiyiikliigiine sahip meveut otogar alanimin yerine yeni
esdefer otogar alam olarak gosterilemeyecegi. dava kanusu imar plan degisikligi ile bélgede artan
kalici niifusun ihtiyacim karsilayacak sosyal altyapr alanlarinin ayrilip ayrilmadign agisindan
degerlendirildiginde; toplam 230.095 m2 biyiikliige sahip meveut otogar alanimin 76.291 m2’sinin
1.35 emsalli “gelisme Konut alanmi™, 80.453 m2’sinin 1,00 emsalli “ticaret alam™, 15.009 m2’sinin
“ozel egitim alanmi™, 10.656 m2 sinin “dzel sosyal tesis alan™ ve 30.033 m2'sinin ise “park alam™
olarak planlandig, dosyada bulunan plan agiklama raporunda; konut ingaat alantmin 76.291 m2 x
1.35 = 102,992 m2 oldugu, ortalama Kisi basi vasam alant 35 m2 olarak baz alindiginda, plan
degigikligine konu alanda yasayacak kisi sayisi yaklassk 3000 kisi olacagi, diger yandan, meveut
dava konusu alanda ayridoug butunan ve kamu niteligi tagiyan e@itim ve sosval tesis alanlari
butunmadi@i, ancak dava konusu alanda imar plam degisikligl yapimak suretivle. yaklasik 3000
kisi olarak hesaplanan artan niifusun ihtiyacin karsilamak amaciyla bu kullanimlarin bagina ~6zel”
ibaresi getirildigi, dolayisiyla 6zel miilkiyete konu olan ve ticari amagla kullanilacag anlamina
gelen Ozel egitim alam ve 6zel sosyal tesis alaninin kamusal alanlar olarak kabul edilemeyecegi,
oysa planlama strecinde artan niifusun ihtiyacint kargilayacak sosyal altyapi alanlarnnn dncelikle
ayrilmas: gerektigi, imar planlarinda hem planlama alam bitiiniinde hem de taginmaz dlgeginde
vaptlacak alan kullamimiarina ait diizenlemelerde, birevlerin layvdalari ile kamu yarart agisindan bir
denge kurulmasi gerektigi, dava konusu plan degisikliginin. stz konusu dengeyi saglayacak nicel
Szellikler igerdigi, s6yle ki; meveut kamusal alan kullanimi kararr kaldirilan otogar alamina, baska
bir kamusal kullamim karan getirilerek degerlendirilmesi kamu yarart bakimindan dogiru bir
planlama yaklasimi oldugu, ancak bu tiir kamusal alanfarn dzel milkiyete konu alanlara
déntstirtlmesi, kentin mevcut ve gelecekteki durumunu olumsuz yonde etkileyecegi, bu
bakimdan. kentsel yerlesmelerde kamu millkiyétindeki alanlarin, 6zel miilkiyete konu alanlar i¢in
kutlaniimass ve degerlendiriimesinin kamu yarar agisindan dogru bir karar olmayacagi, sonug
olarak: Antalya I1i. Kepez llgesi, Yenidogan Mahallesinde miilkiveti Antalya Bilyliksehir Belediye
Baskanligi'na ait 28157 ada 8 ve 9 nolu parselin Gelisme Konut Alani, Ticaret Alani. Park ve Yesil
Alan, Ozel Egitim Alani, Ozel Sosval Tesis Alam ve Yol olarak belirlenmesinin sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve kentsel yerlesmenin meveut ve gelecekteki
durumuna uygun olmadigi " gorils ve kanaati bildirilmistir.

Yukarida dzetlenen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idare tarafindan itiraz
edilmis isec e itirazm raporu  kusurlandiracak nitelikie  olmadigi,  bilivkisi - raporunun
Mahkememizee de uygun bulunarak karara dayanak olabilecck nitelikte oldugu gériilmiigtiir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida dzetlenen bilirkigi raporunun birlikte
degrerlendirilmesinden; meveut otogar alamnin getirdigi yogun trafik yiikiniin kent i¢i ulagim
dengelerini zamanla degistirdigi, bu nedenle otogar alaninm tim kente hizmet verecek konumda
kentin dis ¢eperlerine dogru kaydirilmasinda bir sakinca bulunmadigl, ancak plan degisikligine
konu alanin toplam 230.095 m2 biytiklige sahip oldugu ve bu alamn 76.291 m2’sinin emsali
E=1.35 olan Gelisme Konut Alam olarak planlandigi, buna gore plan degisikligine konu alanda
yasayacak kalici kisi sayvisiin yaklagik 3000 Kisi olaca@., artan niilus ihtivacim karsilamak
amaciyla kamusal alanlar niteligine sahip sosyal altyapr alanfarnm ayrilmadigl, aynlan 6zel egitim
alani ve O7cl sosyal tesis ulanimin ise Kamusal alan olarak kabul edilemeyecefi ve ayrilmast zorunlu
sosyal altyapi/donati alanlar1 niteliginde olmadigi. bu haliyvle plan degisikliginin kamu yararina,
kentin meveut ve gelecekteki durumuna uygun olmadigs, diger yandan gevresel kullamimlar ile olan
iliskileri ve dengeleri degistirecek kararlart igeren plan degisikliginin detayli arastirma ve analiz
¢alismalan sonucu elde edilen genis kapsaml veriler dogrultus.nda hazirlanmadigl, yinc dnerilen
yeni terminal alaninin yaklasik 10 ha'hk alana sahip oldugu, yeni terminal alaninim ise 23 ha'lik
alana sahip meveut alamimin oldugu, yam hizmet gétiirdiigii béige iginde yveni esdeger bir otogar
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alamnin ayrilmadign anlasilmis olup, sehircilik: itkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve
kentsel yerlesmenin meveut ve gelecekteki durumura uygun bulunmayan dava konusu /5000
dlgekli Nazim Imar Plani Revizyonu ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Revizvonu isleminin
iptali gerektigi kanaatme ulasiimistir,

Ac¢iklanan nedenlerte, dava konusu islemlerin iptaline, agsagida dokimii yapilan
429,40-TL yargilama gideri ile Avukatlik asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu olarak belirlenen
1.362,00-T1. vekalet Gicretinin davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine, hazineden temin
edilen 3.000,00-TL bilirkisi iicreti ile 50,00-TL yol gideri ile ahmmayan 314,00-TL kesif
harcinin davada haksiz ¢ikan davali idarclerden miiteselsilen tahsili yolunda ilgili merciine
miizekkere yazilmasina, artan posta tcretinin istemi halinde derhal. istem olmamasi halinde ise
karar kesinlestikten sonra resen yatiran davac tarala iadesine. kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Konya Bilge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere,
02/10/2019 tarihinde oybirligiyle karvar verildi,

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN NEVIN PIRCI TOSUN YASEMIN CAKIR OZMEN
27485 195186 178514

YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harc : 35,90 1L

Karar Harc) ! 35,90 TL
Y.1D. Harci : 59,10 TL
Vekalet Harer 10,40 TL
Posta Gideri : 288,10 TL
TOPLAM : 429,40 TL
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