@ T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
Planlama Sube Miidiirltigii

Say1 : 00852262-301.03-1223 3 95 /02/2020
Konu: Kepez llgesi, Altiayak, Zeytinlik, Gaziler Mah. NIP.

BASKANLIK MAKAMINA

Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2019/68 E., 2019/1040 sayilh iptal Kkarari
dogrultusunda Kepez Belediyesi, Altiayak, Zeytinlik, Gaziler Mahallesi simirlar igerisinde
diizenleme yapilmakina iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinin incelenerek, karara
baglanmak lizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Uygun goriigle arz ederim.
..../02/2020

uncay SARIHAN

Gene W

Uygun goriisle arz ederim.
..../02/2020

Av. Cansel TUNCER

Genel Sekreter

Y BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
..../02/2020

Biiyiiksehir Belediye Baskam

Ek: Mahkeme karar.

K-GO Adres: Yiksekalan mah. Adnan Menderes Bulvan No:20 Muratpasa/ ANTALY A
< TSEASO-EN Ayrintih bilgi igin irtibat: Menekse ALKAN
y00D Tel : 0242241 28 66 Fax:0242243 0628

Web: www.antalya.bel.tr E-posta: info@antalya-bld.gov.tr  planlama@antalya.bel.tr
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DAVACILAR : 1- AYSEL GUNES
2- ABIDIN TOYRAN
3- MUSTAFA GUNES

VEKILI : AV.HABIP AKHAN
Kizilsaray Mah. Yener Ulusoy Blv. Nazli Apt. No:23 K:2/7
Muratpasa/ANTALY A

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILLERI : AV.ZEYNEP BETUL UGAR, AV. ZELIHA TUNCER ORUC

Biiyliksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Kazim Ozalp
Cad.Sarilar Ishani Kat:5 Muratpasa/ANTALY A

sayih karariyla kabul edilen 1/5000 olg:ckh ilave ve revizyon nazim imar plam deg:slkhgmm,
hukuka aykiri oldugu, rant alanlarn yaratmaya yonelik bir proje oldugu, kiigiik sanayi alaninin
davacilarin imarli arsalar yoniinde genigletilmesinin agir bir kiilfet getirecegi, kamunun zararina
neden olacagi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Dava konusu 1123 ada 7 ve 8 parsellerin 1/25000 &lgekli nazim
imar plani revizyonunda "Kii¢iik Sanayi Alani" olarak, 1/5000 8lgekli nazim imar planinda da
"Kiigiik Sanayi Alam" olarak planlandigi, planlama alanlarimin tarim dist kullamim karari
alinmig bolgeleri kapsadigi, plan degisikliginin usul ve yasaya uygun olarak yapildigs
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Antalya-Varsak 1123 Ada-7 parsel, 1123 Ada-8 Parsel sayili tasinmaza iliskin
Antalya Bliyiliksehir Belediye Meclisi'nin 8.10.2018 tarihli, 879 sayih karariyla kabul edilen
1/5000 &lgekli ilave ve revizyon nazim imar plam degisikliginin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayilt Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani; s6z konusu parsele iliskin
kisminin varsa bolge planlarinin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa gevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalanimin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarinin  gelisme yén ve
bll"ul@htkimm niifus yogunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini géstermek ve uygulama
~imar @aniarlwm hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
g i rﬂo&u plan olarak tammlanmistir.

; #3494 savili imar Kanununun 6. maddesinde; Mekansal planlar, kapsadiklari alan ve
™ :h ﬂqmlmﬁi *Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlan™ ve “imar
P[Jnia;,gsg@kﬁdunelermden olusur. Imar planlari ise nazim imar plani ve uygulama imar plan
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olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. Amilan Yasanin 8.
maddesinde ise planlarin tamimlanmasina yer verilerek planlar bélge plani, ¢evre diizeni plani,
nazim imar plani ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt élgekli planlarin iist
Olgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Imar plam insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplu/
hayatini yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saghkli bir yapiya kavusturmak, yatinmlann yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlamr ve kosullarin zorunlu kildigi bigimde ve
zamanda yasalarda ongoériilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlan,
planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin
sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanihgi, donatimi ve mali bilgiler gibi
konularda yaprlacak aragtirma ve anket ¢alismalar sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, gesitli
kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgiisiinde en iyi ¢oziim
yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla, kentin
kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri. niifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek gevresiyle
gerekse gesitli alanlar arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri,
givenlik ve saghigi ile ilgili konular g6z dniine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya-Varsak 1123 Ada-7 parsel, 1123 Ada-8
Parsel sayili tasinmaza iligkin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 8.10.2018 tarihli, 879
sayili karariyla kabul edilen 1/5000 6lgekli ilave ve revizyon nazim imar plam degisikliginin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagiimaktadir.

Olayda, uyusmazhgmn ¢éziimii i¢in dava konusu imar planlannin; 6nceki kullanim
kararlara gore nasil bir degisiklik getirdigi, davacinin taginmazi, ilgilendirdigi parsel ve bu
bolge agisindan nasil sonuglar dogurdugu, varsa daha iist 8lgekli plana uygun olup - olmadig,
plan degisikligi i¢in bir zorunluluk bulunup bulunmadigi, degisikligin imar mevzuatina,
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine uygun bigimde yapilip yapiimadigi, hususlarinin tespiti
amaciyla Mahkememizin 24/10/2019 tarihli karar1 ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptinlmasina karar verilmis olsa da Antalya 4. Idare Mahkemesinin 2019/53 esas sayili
dosyasinda ayni davacilar tarafindan ayni ada ve parselleri kapsayan alanda yapilan 1/25.000
oleekli nazim imar plan degisikliginin kabuliine iligkin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve 878 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada daha énce
kesfe gidilerek bilirkisi raporu sunulmus oldugundan usul ekonomisi ilkesi geregince kesif
kararindan doniilerek Antalya 4. Idare Mahmemesinin 2019/53 esas sayili dosyasina sunulan
bilirkisi raporundan yararlanilmak suretiyle dava konusu uyusmazhk incelendi;

Anilan bilirkisi raporunda 6zetle:

"- Dava konusu 1123 ada 7 ve 8 parseller 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plam
Revizyonu 'nun onaylandigr ve halen yiiriirliikte olan 1/100.000 Olgekli Antalya-Burdur-Ispartu
('evre Diizeni Plani'nda "Konut Disi Kentsel Calisma Alam” olarak planlandig goriilmektedir.
17100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plami Plan Hiikiimlerinde “9.41. Konut Disi Kentsel Calisma

Wﬂua@ 9.41.1. Planda gisterilen bu alanlarda teghive-ticarete yonelik magazalar yer
o

hilii ‘-T:érml\ tammliandig,

Davas konusu 1123 ada 7 ve 8 nolu parseller 1/25.000 Ol¢ekli Nazim Imar Plam

4y uﬁ?xpmmmda Kiigitk Sanayi Sitesi olarak planlanmigtr. Nazim imar plam plan

J‘a'uﬂle \iigiik Sanayi Sitesi alanlari; “Yasayanlarin giinliik bakim, tamir, servis ve kiigiik

Mﬁ_g}gh imalal ihtiyaglarmmn karsilanabilecegi, patlayict, parlayici ve yamci maddeler icermeyen
bR
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ve gevre saghgi yoniinden tehlike olusturmayan atélye, imalathane ile depolarm yerlesmelere
yakin veya kolay ulasilabilir yerlerinde yapildigr alanlar " olarak tammlandig:,

- 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plam revizyonu kapsaminda Tarom Dist Kullamm karari
bulunmadan imar planlarimn yapildigi, bu bolgelerin ise dava konusu revizyon éncesinde
1/25.000 Olgekli Nazim Imar Planlarinda tarim disi kullamm kararmn bulunmadig tespiti ile
revize edilmesi gereken bolge olarak belirlendigi ve bu dogrultuda hazirlandig belirtilmektedir.
Revizyonun ana gerekgesi disinda planlama alamnda yapilan fonksivon degisikliklerinin ve
oneri fonksiyorlarin konumlarimn belirlenmesindeki gerekgelerin plan agiklama raporunda net
bir sekilde belirtilmedigi,

- 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plam Revizyonu, onaylandig tarihte yiiriirlikte olan ve
amir hiikiim olarak gegerli 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plamt karari ile farkli bir kullamm
karart én gordigii ve 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plant ve Plan Hiikiimleri ile uyuymacigi,

- 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plam Revizyonu éncesi parselin hak sahibi oldugu toplu is
yeri kullammi  fonksiyonunun net gerekgeler belirtilmeden degistivilerek sanayi alamna
cevrilmesi ile hak kaybina yol agtign,

- Davaci tarafindan kullamlan 1123 ada 7 ve 8 nolu parsellerin daha onceden alt olgekli
planlarda Konut Alam olarak planlanms olsa da, imar planiarmmin temel dayanag olan tarin
digt kullamm karari *bulunmadan planlarin yapildigi, bu nedenle davacimn Konut Alan
kullanim hakkinin meveut durum itibariyle bulunmadign,

- 3194 Sayili Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi ve Planli Alanlar
Yapim Yonetmeligi geregince imar plam, imar plami degisikligi ve imar plam revizyonlarimn
meveul ise gevre diizeni plammn genel ilke, hedef ve kararlarina gére uymayan bir plan karari
getirildigi,

- Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi; Antalya Biiyiiksehir Beledive Meclisinin
08.10.2018 tarih 878 sayili 1/25000 élgekli Nazim Imar Plam Revizyonu'nun Imar Planlarinn
planlama esaslarina. sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina uygun olmadig: ortak gérig ve
kanaatine varilmigtir, " gbriig ve tespitlerine yer verildigi,

Antalya 4. Idare Mahkemesinin E:2019/53, K:2019/680 sayil karar ile "bilirkisi
raporunda belirtilen gorligler ve dosyada mevcut bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden:  dava konusu 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plam Revizyonunun
onaylandi@i tarihte yiriirlikte olan ve amir hitkiim olarak gegerli olan 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani ve Plan Hikiimleri ile uyusmayarak iist dlgekli plan olan gevre diizeni planina
aykin hiikiimler igerdigi, plan degisikligi i¢in zorunluluk bulunmadigindan davacinin 1/25000
Olgekli Nazim imar Plam Revizyonu &ncesi parselin hak sahibi oldugu toplu is yeri kullanimi
fonksiyonun net gerekgeler belirtilmeden degistirilerek sanayi alanina ¢evrilmesi ile hak kaybina
yol agtig, davaci tarafindan kullanilan 1123 ada 7 ve 8 nolu parsellerin daha dnceden alt 6lcek!i
planlarda Konut Alani olarak planlanmis olsa da, imar planlarinin temel dayanagi olan tarim dist
kullanim karar1 bulunmadan planlarin yapildigs, bu nedenle davacimin Konut Alam kullanim
hakkinin mevcut durum itibariyle bulunmadig. dava konusu imar plam degisikliginin ¢evre
ducem,glanmm genel ilke, hedef ve kararlarina gore uymayan bir plan karan getirildigi, bu

P dcarie dawg konusu Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih 878 sayili

A2 /"'s 000 c@h Nazim Imar Plami Revizyonu’nun imar planlarnmin planlama esaslarina,

7 schiretlik. i "r'mL imar mevzuatina ve kamu yararna uygun olmadigindan dava konusu imar

: 91 degiis ﬁnde hukuka uygunluk bulunmadigi" gerekgesi ile 1/25.000 &l¢ekli nazim imar
a

nin kabuliine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih
rarimin iptaline karar verildigi anlagilmaktadir,

"\1.,”8 78 Sd\
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Bu durumda, ist 6leekli plan olan 1/25000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin
Mahkeme karan ile iptal edildigi ve 1/100000 olgekli planda tasinmazlarin farkh kullamm
ongoriilmesi ve tarim digi kararinin bulunmamasi karsisinda davacilarin tasinmazlanina iliskin
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarihli, 879 sayili kararivla kabul edilen
1/5000 &lgekli ilave ve revizyon nazim imar plam degisikliginde hukuka ve mevzuata uyarhk
bulunmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 254,30 TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, karar tarihinde yiiriirlikte
bulunan A.A.U.T uyarinca 1.362,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilimesine, artan posta iicretinin davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin icerisinde
Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere 21/11/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERKAN ATILI MEHMET ERDINC ERGEN MURAT FIRAT
37917 195080 216733
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr : 4440 TL
Karar Harci ; 44 40 TL
Y.D. Harci - 73,10 TL
Vekalet Harer 6,40 TL
Posta Gideri : 86,00 TL
TOPLAM : 254,30 TL
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