% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih: 27.01.2020

BIRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

SERIK BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESi

BuylUksehir  Belediye Meclisinin  11.11.2019  tarihli
toplantisinda glindemin 127. maddesinde gorisilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmigtir.

TALEP KONUSU

Serik Belediye Meclisinin 01.10.2019 tarih ve 81 sayil
karari ile uygun bulunan, Yeni Mahallesi 82, 323, 324, 294
Adalarda Antalya 1. Idare Mahkemesinin 18.07.2019 gunl,
E:2018/1086; K:2019/827 sayili karari uyarinca onerilen
1/1000 &lcekli uygulama imar plani.

KOMISYON RAPORU:

Serik Belediye Meclisinin 01.10.2019 tarih ve 81 sayili
karari ile uygun bulunan, Yeni Mahallesi 82, 323, 324, 294
Adalarda Antalya 1. |dare Mahkemesinin 18.07.2019
gunlt, E:2018/1086; K:2019/827 sayih karar uyarinca
onerilen  1/1000  olgekli  uygulama imar  plani
Komisyonumuzca incelenmis, Belediyesine lade
edilmesinin uygun oldugu géristne variimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
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SERIK BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

Donem : 2019 Toplanti : 10
Karar Tarihi : 01/10/2019 Birlesim 4 |
Karar No : 81 Oturum : 1

Serik Belediye Meclisi, 01/10/2019 Salt giini saat 15.00 itibariyla Belediye Meclis toplant
salonunda Ekim ay1 Meclis toplantisini yapmak tizere Belediye Baskam Enver APUTKAN Bagskanhiginda
iiyelerden Levent KONUR, Hiiseyin KANTOZ, Ismail MECEK, Kemal YILDIRIM, Binnaz
BUYUKKURT, Ramazan DOLAY, Bilal Sinan BASARAN, Mustafa OKUR, Mustafa AKIN, Halime
Ceren HODA, Kerim KUS, Mehmet OKUDAN, Nermin CAN, Mehmet SAHIN, Mehmet Cengiz
BUYUKGEBIZ, Faik CITAK, Izzeddin Fatih CANSIZ, Fikret GULER, Ahmet DURMAZ, Mehmet Ali
KARACAN, Aysegiil YILMAZ, Okan SAHIN, Ziya YILDIRIM, Mustafa ALKAN, Hasan Ali TUNCER,

Ercan ERKAN, Hasan [LTAR ve Siileyman ERTURK!'in istiraki ile toplandi. Meclis tiyelerinden Erdem
AKSU, Ahmet KAHYA ve Mahmut YAGCILAR toplanuya katilmadi.

Konunun Ozeti : Yeni Mahalle 323, 324, 294 Adalar ile kadastral sekliyle 82 Parsel Uygulama Imar
Plan Degisikligi.

Meclis giindeminin 5. maddesinde yer alan ve daha 6nce imar Komisyonuna havale edilen Yem
Mahalle 323. 324. 294 Adalar ile kadastral sekliyle 82 Parsel Uygulama Imar Plan Degisikligi konusu ile
ilgili olarak;

imar Komisyvonunun 06.09.2019 tarihli raporunda;

Belediye Meclisimizin 02.02.2018 tarth ve 25 sayih karan ile 06.07.2018 tarih ve 117 sayili
kararinin, Yeni Mahalle 323, 324, 294 adalar ile kadastral sekliyle 82 parsel ile ilgili Antalya Biiytiksehir
Belediye Meclisinin 08.05.2018 tarih ve 487 sayili karari ile 10.09.2018 tarih ve 842 sayili kararinin
Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2018/1086 Esas ve 2019/827 Karan ile iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi bulunmasi sebebiyle alanin yeniden diizenlenmesine iliskin Sehir ve Bolge Plancisinin Oneri
1/1000 5lcekli Uygulama Imar Plant Degisikligi Imar Komisyonu tarafindan oybirligi ile uygun oldugu
goriigiine varlmistir.

Konu goriismeye agilarak yapilan miizakereler sonucunda imar Komisyonundan geldigi sekliyle
ovlamaya sunulmugtur.

KARAR TARIHI : KARAR NO :
01/10/2019 81

Meclis giindeminin 5. maddesinde yer alan Yeni Mahalle 323, 324, 294 Adalar ile kadastral
sekliyle 82 Parsel Uygulama imar Plan Degisikligi konusu ile ilgili olarak Belediye Meclisinin 01/10/2019
giinlii oturumunda hazir bulunan iiyeler tarafindan yapilan agik oylama neticesinde;

Belediye Meclisimizin 02.02.2018 tarih ve 25 sayili karan ile 06.07.2018 tarih ve 117 sayilt
kararinin, Yeni Mahalle 323, 324, 294 adalar ile kadastral sekliyle 82 parsel ile ilgili Antalya Biiyiiksehir
Beledive Meclisinin 08.05.2018 tarih ve 487 sayili karari ile 10.09.2018 tarih ve 842 sayil kararinin
Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2018/1086 Esas ve 2019/827 Karar ile iptali ve yriitmesinin
durdurulmas: bulunmasi sebebiyle alanin yeniden diizenlenmesine iliskin Sehir ve Bolge Plancisinin Oneri
1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani Degisikliginin kabuliine, oybirligi ile karar verildi.

Enver APUTKAN Ramazan AY
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ANTALYA - SERIK - YENi MAHALLESI

82,294,323 VE 324 NOLU ADALARDA
111000 OLCEKLI

UYGULAMA iMAR PLANI DEGISIKLIGI

PLAN ACIKLAMA RAPORU

Antalya lli, Serik ligesi, Yeni Mahallesi sinirlarinda yer alan O26A-08D-1C ve
O26A-08D-1D nolu 1 / 1000 olgekli Uygulama Imar Plani paftasinda yer alan
82,294,323 ve 324 nolu adalarda 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi
yapilmaktadir.

Planlama alani 24464.00 m?2 dir.

2. Planlama Alani Uydu Goruntist




ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SERIK BELEDIYESI

UYGULAMA IMAR PLANI

OLCEK:1/1000

PAFTA NO | 028A-08D-1C VE 026A-08D-1D

82,294,323 VE 324 ADALAR

KON 1. IDARE MAHNEMESININ 2618 TARMM 1086 SAYILI ESAS VE 2018 TARH 827

SAYILI HARAR NUMARAS!ILE ANTALYA ILI SERIK ILGES] YENI MAHALLE 32¢ ADA 13
PARSEL| KAPSAYAN YERE [LISKIN 1/1000 OLOEKLI LYGULAMA AR PLANININ IPTAL KARARI
ALINMASINGAN DOLAYI ALANDA YENIDEN DUZENLEME YAPILMISTIR
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1. Idare Mahkemesinin 2018 tarih 1086 sayili esas ve 2019 tarih 827 sayili
karar numarasi ile Antalya lli Serik ligesi Yeni Mahalle 324 ada 13 parseli kapsayan
yere iliskin 1/1000 oélgekli Uygulama imar Planinin iptal karari alinmasindan dolayi
alanda yeniden duzenleme yapilmistir.

Oneri imar planinda ilgili mahkemenin belirtmis oldugu iptal gerekceleri dikakte
. alinmig bu dogrultuda planlama alani igerisinde kalan iki adet 10 metrelik yol 7
- metreye duslrlimas olup diger yapilasma kosullari cevreye uyumlu hale getiriimigtir.

Oneri Uygulama Imar *Plani Degisikligi ; ana plan kararlarini bozmadan,
- ulagim sisteminde arazi kullanimlarinin  konumunda,yogunlugunda degisiklik
yapiimadan, plan buatunlyle uyumlu olacak sekilde, sehircilik ilkelerine uygun, kamu
yarari amaciyla hazirlanmistir.

Bilgilerinize arz ederiz. Saygilarimizla.




1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2018/1086
KARAR NO :2019/827

DAVACI | : SELGE TEKSTIL KUYUM INSAAT EMLAK GIDA TURIZM
- SANAYI VE TICARET LIMITED SIiRKETI
VEKILI : AV. BARBAROS ERHAN DOGAN

KARSI TARAF (DAVALI) : [- SERIK BELEDIYE BASKANLIGI - Serik/ ANTALYA
VEKILI : AV. MUSTAFA GONUL

Orta Mah.Kizderesi Cad. Serik Belediyesi Binas: Hukuk [sleri
Miidirligii Serik/ANTALY A

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
AV. AYSE ERDEM
Antalya Bityiikgehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi

Muratpasa/ ANTALY A
MUDAHIL (Davali): KEMAL YAVUZER
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Antalya ili, Serik ilgesi, Yeni Mahallesi, 324

ada, 13 parsel numarali taginmazi kapsayan alanda 1/1000 élgekli uygulama imar plaminin
degisikligine iliskin Serik Belediye Meclisinin 02.02.2018 tarih ve 25 sayili karan ile 06.07.2018 tarih
ve 117 sayih karan ve Antalya Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 08.05.2018 tarih ve 487 sayili karan
ile 10.09.2018 tarih ve 842 sayili karannin; dava konusu yer ile ilgili mahkeme kararlarina ragmen
yogun sahsi menfaatler gozetilerek esit bir sekilde planlama igleminin yapilmadigi, farkh parsel
sahiplerine farkli uygulama yapidigi, hukuka ve kamu yaranna aykin olarak tesis edildigt iler
stiriilerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMA OZETI : Usule iliskin

olarak davanin siresinde agilmadig), esasa iliskin olarak ise; dava konusu iglemin planlarin kademel
birlikteligine uygunluk amaglanarak yapildigi, mahkeme karan dogrultusunda tesis edilen islemin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

SERIK BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMA OZETi: Dava konusu iglemin mahkeme

hitkmi dogrultusunda tesis edildigi, diizenleme yapalirken alanda mevcut bina dokusunun korundugu,
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi ileri siirilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek isin geregi goriigildii:

Dava; davaci girket tarafindan, Antalya ili, Serik ilgesi, Yeni Mahallesi, 324 ada, 13 pars?l
numarall taginmazs kapsayan alanda 1/1000 6lgekli uygulama imar plamnin degigikligine iliskin Serik
Belediye meclisinin 02.02.2018 tarih ve 25 sayili karan ile 06.07.2018 tarih ve 117 sayili karan ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye meclisinin 08.05.2018 tarih ve 487 sayili karan ile 10.09.2018 tarih ve
842 sayih karaninn iptali istemiyle agitmugtir. ‘

3194 sayih  Imar Kanunu'mun 5. maddesinde; "..Nazim In{ar Plany
(Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bolge planlannin mekana iligkin genel ilkelenne ve varsa
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durgmu :$lf‘:'nm1$
olarak cizilen ve arazi pargalannin; genel kullamg bigimlerini, yerlesme alanlannin gelisme yon ve
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UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokinana hiepi//vatandas. uyap.gov.tr edresinden QVQY79A - SJHBFEL - BHIXUSW - SQUSNA= ile erisebilirsiniz




T.C.
ANTALYA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/1086
KARAR NO :2019/827

biiyiikliiklerini, nifus yogunluklart ve esiklerini, ulagim sistemlenni gdstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak dizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin
olan plandir.Uygulama Imar Plam; tasdikli halihazir haritalar iizenine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore gizilen ve gesitli bolgelerin yapt adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile gosteren plandir..”, 8/b maddesinde; "Imar
Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve
cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlan i¢inde kalan yerlenn nazim ve
uygulama imar planlarni ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinhr. Belediye meclisince onaylanarak
yuriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhginca tespit edilen ilan yerlerinde
bir ay siire ile ilan edilir. Bir ayhk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanhiginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediys meclisi onbes giin 1¢inde inceleyerek kesin
karara baglar.Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptinlir. Valilikge uygun gorildiigii takdirde onaylanarak yiirirlige girer. Onay
tarihinden itibaren valilikge tespit edilen tlan yerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik 1lan siires:
icinde planlara itiraz edilebilir. [tirazlar valilige yapilr, valilik itirazlan ve planlan onbes giin
icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukandaki
usullere tabidir..." kurallan 6ngoérilmistir.

14.06.2014 tanthli, 29030 sayilt Resmu Gazete'de yayimlanan Mekansal Planlar Yaptm
Yonetmeligi'nin 24. maddesinde uypgulama imar plant hazirlama kriterleri  siralanmig; 25.
Maddesinde, "(1) Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinm miimkiin olmadig;
durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya
plan ana kararlanm etkileyecek bir kisminin yenilenmesi i¢in bu Yoénetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara uygun olarak imar planlaninda revizyon yapilir.

(2) Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut
planin genel arazi kullamim kararlan ile siireklilik, bitinliik ve uyum saglayacak bigimde, bu
Ydnetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar plans yapilabilir." hiikmiine,
26. maddesinde; "(1) [mar plam degisikligi; plan ana kararlarin, stirekliligini, biitinliigtini, sosyal ve
teknik altyap: dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarart amagli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir...

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yorenin yerlesim
ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate ahinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin gevresinin siliieti,
vapilarin giinese gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak
yapilir.

(5) Imar planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarmin degistirilmesi
sonucu niifus yogunlugunun artinlmasina dair imar plan: degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyacr olan sosyal ve teknik altyapr alanlan standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir.

b) Nifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artiriimasinin istenmesi durumunda;
onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile gére bulunacak biitiin yollardaki karsilikli bina
cepheleri arasindakt asgari uzaklik saglanacaktir...

c) Parsellenn birlegtirilmes: ve yap: diizeni degisikligi iceren, kat adedinin artirilmasina
yonelik uygulama imar plani degigikliklerinde de yukaridaki formiile uyulmast esastir.

(6) Imar planinda gosterilen yollann genisletme, daraltma ve glizergahina ait imar plani
degisikliklerinde:

a) Devamlihig1 olan bir yolun belli bir kesimde gerit sayis1 azaltilamaz ve daraltilamaz.

L\‘ Vﬂ‘]nﬂﬂ rrﬂtw‘idﬂlmnr‘i‘ﬂriﬁ m'”llr;‘n:bf Tra ‘rnﬁv[ﬂnmn As|ﬂ|m‘|| r‘l;lfllf:]fa qllﬂlr‘
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¢) Imar planlarindaki gelisme alanlaninda gegis amach 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00
metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilagma durumlannin elverdigi
dlgtide yukandaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg alamaz...

¢) Plan alamindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlann trafik tiretme ve trafik ¢ekme
hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldinm genislikleri belirlenir.

(7) Yogunluk artiran veya kentsel ulasgim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde,
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmas: amaciyla ayrica
kentsel teknik altyap: etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir." hiikiimlerine yer
verilmistir,

Dava dosyasimn incelenmesinden; Antalya ili, Serik tlgesi, Yeni mahallede davacinin da
maliki oldugu 324 ada, 13 parseli de kapsar sekilde 323,324, 294 adalar ve kadastral sekliyle 82
parselde 1/1000 dlgekli uygulama imar plam degisikligine iliskin isleme karg1 agilan davada Antalya
4. Idare Mahkemesinin E:2016/122 sayih dava dosyasinda verilen iptal hitkmii uyarinca konu tekrar
degerlendirilerek 294 ve 324 adamn arasindaki yolun parsellerden esit oranda alinarak 10,00 m, 323
ve 324 adalar arasindaki yolun giineye (324 ada tarafina)10,00 m, 82 ada ve 323 adalar arasindaki
yolun parsellerden esit oranda alinarak 7,00 m, 82 ada ve 324 ada arasindaki yolun parsellerden eit
oranda alinarak 7,00 m, olmasi, adalann tamamninin bitigik nizam 6 kat ticaret alan1 olmas1 yolunda
171000 olgekli uygulama imar planinda degigiklik yapilmasina iliskin Serik Belediye Meclisinin
02.02.2018 tarih ve 25 sayili karan ve kararm onanmasina iliskin Antalya Biiyitksehir Belediye
Meclisinin 08.05.2018 tarth ve 487 sayili karaninin, Serik Belediye meclisi kararinin 23.05.2018 tarihi
ile 25.06.2018 tarihleri arasinda askiya ¢ikanlmasi ile davac: sirket tarafindan siiresinde 05.06.2018
tarthinde itirazda bulunulduBu, itirazlanin degerlendirilmesi iizerine Serik Belediye Meclisinin
06.07.2018 tarih ve 117 sayi kararmin ahnmast ve Antalya Biiyiksehir Belediye Meclisinin
10.09.2018 tarih ve 842 sayili karan ile onanmas: iizerine davact sirketce alinan meclis kararlarinin
iptali istemiyle 16.10.2018 havale tarihli dava dilekgesi ile bakilmakta olan davamn acildig:
anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta konunun teknik bilgi gerektirmesi ve yerinde tespitlerin yapilmasi amaciyla
Mahkememizin 20.02.2019 tarihli karan ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis
olup 18.04.2019 tarihinde gergeklestirilen kesif islemi sonrasi 2 sehir plancist ve 1 harita
mithendisinden olugan bilirkigi heyetince hazirlanarak ibraz edilen 16.05.2019 havale tarihli bilirkisi
raporunda ozetle; " Antalya Ili, Serik [Igesi, Yeni Mahallesi, 323, 324 ve 294 adalar ile planda yeni
ada numaras: verilmemis olan, halen kadastrodaki sekliyle bulunan ve planda 82 ibaresi bulunan
adanin kentin meskun alaminda kaldify, alanda yiirirlikteki 1/1000 6lgekli plamin; 324 ada 12 parselin
giineyinden gecen 7 m'lik yolun 10 metreye ¢ikanlmasi, batisindan gecen 5 metrelik yolun en az 7
metreye ¢ikartilmast amaciyla yapilan bagvurunun reddine iligkin 07.05.2015 tarih ve 58 sayili
belediye mechsi karannin ve 324 ada 12 parselin kosullanini ditzenleyen 17.02.2015 tarih ve 91 sayil
imar durum belgesinin; ada ayrnim ¢izgisinin batisinda kalan béliimiinden (B-6) olmasi gereken kat
adedinin (B-4) olarak belirlenmesine, ada aynm ¢izgisinin dogusunda kalan alanin 6 olmas: gereken
kat adedinin 4 olarak belirlenmesine, (0,50) olmasi gereken taban alami katsayisinin ise (0,40) olarak
belirlenmesine, yapilan tevhid nedeniyle TIA hesaplanmasina, eksik hesaplanan TIA miktarina ve
parsele 1/2 kosulunun getirilmesine iligkin kisimlarinin; hukuka aykin oldugu, yol genisliginin plan
lizerine igaretlenmedigi, mevcut yollann mevzuata uygun olmadifi, bu nedenle arsasinin degerinin
diigtiigt ileri siiritlerek iptali istemi ile Antalya 4. I[dare Mahkemesi'nin 2016/122 Esas sayili dosyas:
ile dava aqildigy, Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin 2016/122 Esas ve 2017/1243 sayili karart ile;
"Antalya ili, Serik ilgesi, 323, 324, 294 adalar ile kadastral gekliyle 82 parsel Ibaresi bulunan alan:
kapsayan yere iligkin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin iptaline, 07.05.2015 tarih ve 58 sayili
Serik belediye meclisi karanmin 324 ada 12 sayili parselin giineyinden gegen 7 metrelik yolun 10
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metreye ¢ikanimasy, parselin batisindan gegen 5 metrelik yolun en az 7 metreye g¢ikarilmas
bagvurusunun reddine iliskin kismun iptaline..." iligkin kisimlarin iptali isteminin reddine karar
verildigi, Mahkemenin 2016/122 Esas ve 2017/1243 sayili karan dogrultusunda, Serik Belediye
Meclisi'nce dava konusu islemle; "294 ada 324 adamin arasindaki yolun parsellerden esit oranda
alinarak 10 m, 323 ve 324 adalar arasindaki yolun giineye (324 ada tarafina) 10 m, 82 ve 324 adalar
arasindaki yolun parsellerden esit oranda alinarak 7 m olmasina, adalarin tamaminin B-6 kat Ticaret
Alani olmastna" karar verildigi, tasinmazin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisince onandigi, dava
konusu parselin de bulundugu alanin Antalya-Burdur-Isparta Planlama bslgest 1/100.000 olgekli
Cevre Diizeni Planinda Kentsel Yerlesik Alaninda kaldig, 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Planinda
Ticaret Alam kullammnda kaldigi, davaya konu plan degisikliginden Onceki imar planinda, imar
adalanindan 323 ada ve parselasyon planinda 82 ibaresi ile belirlenen adanin tamaminin, 294 adamn
Prof. Yasar Ugar, Yavuz Sultan Selim, Kiiri§ caddesi ve Sadikoglu caddelerine cepheli parsellenn, 12
parselin de bulundugu 324 adamn Prof. Yasar Ugar ve Kiiriis caddelerine cepheli parsellerin (B-6)
yapilasma kogullarina sahip, 324 adamin 4003 sokaga cepheli parseilerine (B-4) yapilagma kogullanna
sahip "Ticaret" kullamm karan getirildigi, 324 ve 294 adanin diger parsellerine (A-4) yapilagma
kosullarina sahip "Konut" kullanim karan getirildigi, davaya konu imar plani degisikligi ile 82, 294,
323 ve 324 adalar arasindan gegen 7 metre ve 10 metre genighiindeki yollann yeniden dizenlendigi,
82, 323 ve 324 adalar arasindaki yollarin 7 metre olarak diizenlendigi, 294 ve 324 adalar ile 323 ve
324 adalar arasindaki yollann ise 10 metre olarak diizenlendigi, plan degigikligi alaninin tamaminin
ticaret alani olarak planlandif:, yapilagma kosullanimin bitisik nizam 6 kat, 6n yoldan 5 metre yapi
yaklasma mesafeli oldupu, plan degisikligi alamnda bulunan 324 ada 6 parselin bina kiitlesinin plana
islendigi ve Y=6 kat yapilagma kosulu getirildigi, bu baglamda, /1000 Glgekli ve 1/5000 &lgekli
planlar kargilastinldiginda birbiri ile uyumlu oldugu, iki plan arasinda farkl: bir kullanim ve yoguniuk
karart bulunmadigi, iki plan arasinda dava konusu parsel ve alan agisindan farkli bir kullaum
kararimn bulunmadify, yine 1/25.000 dlgekli ve 1/100.000 dlgekli planlann, alan kullamim kararlan
acisindan planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gore birbirleri ile uyumlu oldugu, 82, 294, 323 ve
324 adalar arasindan gegen 7 metre ve 10 metre genisligindeki yollann yeniden dava konusu meclis
kararlan 1le diizenlenmesi ile,

82 ve 323 adalar arasindaki yolun 7 metre (yaya yolu) olarak diizenlendigi,

82 ve 324 adalar arasindaki yolun 7 metre (yaya yolu) olarak diizenlendigi,

323 ve 324 adalar arasindaki yolun 10 metre (yaya yolu) olarak diizenlendigi,

294 ve 324 adalar arasindaki yolun 10 metre (tasit yolu) olarak dilzenlendigi,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde; plan ana kararlanny, siirekliligini, biitiinligting, sosyal ve
teknik altyapt dengesini bozmamak, kamu yaran amagh olmak, teknik ve nesnel gerekgelere
dayandinlmak sureti ile imar plan: degisikligi yapilabilecegini, degisikligin igerdigi konusu itibariyle
uymasi gerekli sartlann plan teklifi ile aynca olugturulmas: gerektigini hitkme bagladig, davaya konu
plan degisikligi ile; plan degigikligi alaninin tamamnin yaptlasma kosullarimin "ticaret alani”, bitigik
nizam 6 kat, 6n yoldan 5 metre yap: yaklagma mesafeli olarak planlanmasinin, 294 ve 324 adalar
arasindaki yolun 10 metre (tagit yolu) olarak, difer adalar arasindaki yollarin da yaya yolu olarak
diizenlenmesi nedeniyle uygun oldugu, alanda daha 6nce konut alam kullanimlannin tamaminin
ticaret alanina doniistiiriilmesi nedeniyle de plan degisikligi ile bazt adalarda getirilen kat artiginin
alanda sosyal donati dengesini bozmadigi, aksine konut alani kullanimlannin kaldinlmasi ile
yogunlugun diisiiriildiigii, alanda bitinliik saglandigi, dolayisiyla davaya konu plan degisikliginin
imar mevzuatina, ilgili yonetmelik hiikiimlerine, planlama esaslarina ve gehircilik ilkelerine uygun
oldugu, davaya konu plan degisikliginin alandaki tasit ulasim ve yaya sirkiillasyonunu rahatlamaya
yénelik oldugu, bolgede erisilebilirlik, yaya ve tagit trafigi giivenlii agisindan olumlu etkilerinin
olabilecegi, bunun da planlama esaslarna ve gehircilik ilkelerine uygun oldugu, ANCAK Antalya 4.
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e 2017/1243 sayil karannda da acikega belirtilmis (07.05.2015

i .
tarih ve 58 sayih Serik belediye meclisi karanmin 324 ada, 12 sayih parselin giineyinden gegen

: ; G
metrelik yolun 10 metreye ¢ikanlmasi, parselin batisindan gegen 3 metrelik yolun en az 7 metreye

iptali p daki
cikarimasi bagvurusunun reddine iligkin kismin iptaline) olmasina ragmen 82 ve 323 adalar arasinda

yol 7 metre yaya yolu olarak, 82 ve 324 adalar arasmdaki yol 7 metrfi' (yaya_yc_)lu) oglﬁ;&l; behrlgu;g:?é
i {u olarak diizenlenmesmin uy Imadigt, :
323 ve 324 adalar arasindaki yolun 10 metre yaya yolu 012 e etors Al
i 5zi edi llartn it de, konumlan, kullamm durumiart,
ki: burada sozl edilen adalar arasinda kalan yol : : P T o
’ _yonlerden aym 6zelliklere sahip oldugu, diger yandan, alancs :
yollarla olan baglantilan vb. yon : o N ol dizenesiest
iki ~mkiin mertebe esit olarak yola terkler sagla y !
uii 5, ¥ g . volun 10 metre (yaya yolu) olarak diizenlenmest
idigy, ancak 323 ve 324 adalar arasindaki yoiun y e
zfrimi mevcut bina dokusu gerekgesiyle yolun giineye (324 gda tarafina) dc)gru1 fcaydc;nlzgatl:lie;; 2;:2
324 adadan alinmasinin davaci ve ayni siradaki diger parsellerin yapilasma kosullarinda

neden olurken, 323 adadaki bu yola cepheli parsellerin yapilagma kosularinda ekstra iyilefmgyedne;dir:
n’de heniiz yap! yapilmami§ olmastna ragmen 324 ada 12 ve 13 sayth parsellerde d¢ ay
} gbz Oniinde bulundurulmast planlamada

doku goz dniinde bulundurulurken,

idare Mahkemesinin 2016/122 Esas v

oldugu, tizen : en
yapilagma dokusunun (diger adalardaki meveut tesekkiilin

itlike! imin geregi oldugu, diger imar adalannda mevcut - i
Zzsl:r;l;f;eyahfx?isiz ya;ila.sfna bulgunmayan 324 ada davac I_Jarscii ve dlggr p“arsel.le;‘m _ Yﬂplfgilgl
haklarinin goz ardi edilmest nedenleriyle soz konusu dengey? saglayacak mcn_el'ozelhk er lq:;:;m = r,
waldl ki 82 ve 324 adalar arasinda diizenlenen 7 metre yol (yaya yolu) giby, 323 ve 324 adala
arasindaki yolun da 10 metre yol (yaya yolu) olarak degil de, yolup_? metre (yaya yolu) olarak
diizenlenmesinin gerek mahkeme karan agisindan, gerek alanda erigilebilirlik af;:tsmfian,“ gerekse
planlama esaslar agisindan herhangi bir olumsuziuk tagimayacagy, bu sekilde yap_ﬂacak bir diizenleme
ile davac parseli ile diger parseller arasinda esitlikci bir yaklagim sergileneceg, imar planlarinda hem
planiama alam biitiiniinde hem de ada diizeyinde yapilacak alan kullanimlarina ait diizenlemelerde,
bireylerin faydalan ile kamu yaran agisindan bir denge kurulmasinin esas oldugu, dava konusu
planlamada esitlikgi bir yaklagimin sergilenmedigi, dolayisiyla bu hususlar baglaminda davaya konu
plan degisikliginin kamu yaran tasimadifi, degisiklidinin mar mevzuatina, ilgili yonetmelik
hiikiimlerine, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun olmadig1” kanaati bildirilmigfir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davah idarece itiraz edilmis ise de igerik itibariyle
hiikme esas alinabilir yeterlilikteki rapora yonelik itirazlar yerinde gorillmemistir.

Dava konusu alanda gerek mahkeme karanmn yerine getirilmesi gerek bolgede erigebilirlik,
tagit ve yaya trafigi glivenliginin saglanmasi gerekse de alanin tamaminda ticaret alan1 kullanim karan
1153 yogunlugun disiirillerek alanda biitinlik saglanmasi maksadiyla ¢evresiyle esgiidiimli olarak yeni
bir plan yapilmasinin gereklilifine kusku bulunmmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile Antalya 4. [dare Mahkemesinin 2016/122 Esas
ve 2017/1243 sayili karanmin incelenmesinden; alanda Antalya 4. [dare Mahkemesinin 2016/122 Esas
ve 2017/1243 sayili karannda da agikga belirtilmis olmasina ragmen 82 ve 323 adalar arasindaki yol 7
metre yaya yolu olarak, 82 ve 324 adalar arasindaki yol 7 metre (yaya yolu) olarak belirlenirken, 323
ve 324 adalar arasindaki yolun 10 metre yaya yolu olarak diizenlendigi, alanda mevcut olan adalar
arasinda kalan yollanin ii¢li de, konumlan, kullamm durumlan, diger yollarla olan baglantilari vb.
yénlerden aynt 6zelliklere sahip oldugu, alandaki adalarda parsellerde her iki taraftan miimkiin
mertebe egit olarak yola terkler saglanarak yol diizenlemeleri yapilirken 323 ve 324 adalar arasindaki
yolun 10 metre (yaya yolu) olarak diizenlenmesi sirasinda mevcut bina dokusu gerekgesiyle yolun
giineyc‘(3‘24 ada tarafina) dogru kaydinlarak, sadece dava konusu 324 adadan alinmasi davaci ve ayni
swadalfl diger parsellerin yapilasma kosullarinda kétillesmeye neden olurken, 323 adadaki bu yola
cepheli parsellerin yapilasma kosulaninda ekstra iyilesmeye neden oldugu, bu durumun planlama

esaslarma ve sehircilik ilkelerine uygun olmadig, bu itibarla dava konusu islemde hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmstir.
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ve}calcrf iicretinin davgh id:.:nreden alinarak davaciya verilmesine, asagida dokiimii yapilan 60,60-TL
mudahq yargilama gldenn'm miidahil tizerinde birakilmasma, artan posta tcretinin istemj };alinde
derhal, istem olmamast halinde ise karar kesinlestikten sonra resen davaciya iadesine, kararin tebligini

izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge | i'ne isti
> gk ge Idare Mahkemesi'ne istinaf lu ag mak
uzere, 18/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi. saiiag o)

Bagkan ~ Uye Uye
KAMIL ERGUN YASEMIN CAKIR OZMEN ELIF ARSLAN ER
27485 178514 182176
YARGILAMA GIDERLER] (Davact):
Basvurma Harcr ; 3590 TL
Karar Harc: : 3590 TL
Y.D. Harci : 359,10 TL
Y.D. Itiraz Harcr: 121,30 TL
Kesif Harci : 314,00 TL
Yol Ucreti : 200,00 TL
Bilirkisi Ucreti : 1.800,00 TL
Vekalet Harct 6,40 TL
Posta Giden : 140,50 TL
TOPLAM : 2.713,50 TL
YARGILAMA GIDERLERI (Mudahil) :
Basvurma Harei : 44,40 TL
Posta Gideri 16,20 TL
TOPLAM 60,6011
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