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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI'NA
Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvart No:20 07310 Muratpasa/ANTALYA -

BASVURUDA BULUNAN : ILHAN EZBER T.C.NO:34480328934
VEKILI : Av. Isa CELIK Meltem Mah. Dumlupinar Bulvar Falez Sitesi
Toros Apt. Kat:2 Daire:8 Antalya MerkeZ/ ANTALYA

BASVURU KONUSU : Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin 16.03.2020 tarihli 2019/178
Esas ve 2020/167 Karar sayili ilamina istinaden bagkanliginiz aleyhine hitkmedilen vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin tarafimiza 6denmesi talepli bagvuru.

ACIKLAMALAR

Dilekgemiz ekinde sunulmus olan,Antalya 4. [dare Mahkemesinin 16.03.2020 tarihli
2019/178 Esas ve 2020/167 Karar sayili ilami ile davamizin kabulii ile karar igeriginde
dokiimii yapilan 334,00 TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.700,00 TL vekalet {icretinin daval1 idareden alinarak davactya verilmesine karar
verilmigtir.

S6z konusu kararda; karar ic;eriginde dokimill yapilan toplam 334,00 TL yargilama
giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet

ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Dilek¢emiz ekinde de sundugumuz mahkeme karar1 geregince; hiikmedilen tutarlarin
asaflda belirtecegimiz hesaba yatirilmasini talep eder, gereginin yapilmasim saygiyla arz
ederiz. 05.05.2020

Bagvuran Vekili

Av. Isa Celi
HESAP BILGILERI: iSA CELIK AvJS
QNB FINANSBANK A.S. petem M
IBAN: TR98 0011 1000 0000 0088 2985 23 RN

Ek-1: Antalya 4. Idare Mahkemesi‘nin T: 16.03.2020 E: 2019/178, K: 2020/167 say1l1 ilam1
Ek-2: Vekaletname

Ek-3: Serbest Meslek Makbuzu
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DAVACI : [LHAN EZBER _

VEKILI : AV.ISA CELIK -UETS[16059-50575-81837]

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELED|{YE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYSE ERSOYOGLU

Kazim Ozalp Cd. Sanlar ish. K:5 D:15-Muratpasa/ANTALY A

DAVANIN OZETI : Davaci vekili tarafindan Antalya, Kas ilgesi, Yesilkéy Mahallesi,
Pinarénii Mevkii, 167 ada ve 168 sayili miivekkilinin maliki bulundugu parseli kapsayan alanda
yapilan ve 08.10.2018 tarih ve 875 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karan ile onaylanan
Kas llgesi 1/25.000 &lgekli nazim imar planimin igbu parsele ydnelik kisminin; maliki oldugu
tasinmazin 27.08.2018 tarihli 1/100.000 6l¢ekli ¢evre diizeni planinda "Tercihli Kullanim Alan"
olarak belirlendigi, dava konusu planla ayni giin onaylanan 1/100.000 6lg¢ekli g¢evre diizeni
planinda ise "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" olarak belirlenmesi iizerine yapilan itirazin kabul
edilerek yeniden taginmazin bulundugu alanin "Tercihli Kullanim Alanma" gevrildigi, fakat
1/25.000 olgekli planda ayni degisiklik yapilmadif bilakis yapilan itirazin reddedildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davali idarece, usule iliskin olarak davanin siiresinde agilmad:g, csasa
iligkin olarak ise dava konusu 1/25.000 6lgekli nazim imar plamnin iist 6lgekli plan olan 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Planinda getirilen mekansal kararlarin gsematik oldufu ve bu sematik
kararlarin alt olgekli planlarda detayli yapilan ¢alismalar sonucunda kesinlik kazanabilecegi,
dolayistyla  1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planina herhangi bir aykirilik olmadig), zeytinlik
alanlarm tapu vasiflarinda zeytinlik oldupu belirtilen alanlar olabilecegi gibi Tarim |l
Midiirliigiince hazirlanan etiid raporlarinda zeytinlik alan olarak tespit edilmis alanlar da
olabildigi, bu alanlarin da 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattirilmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda degerlendirildigi, dolayisiyla tapu vasfi ile 3573 sayili Kanun kapsaminda
oldugu belirlenen parsellerin planlama g¢alismalari kapsaminda 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununa dayal tarim dist kullanim talebi yapilan alanlar diginda birakildigi, bu
¢ergevede idarelerince yapilan iglemlerin hukuka, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun olarak tesis edildigi hususlarindan bahisle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. {dare Mahkemesi'nce daval idarenin siireye yonelik itirazi yerinde
goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; davaci vekili tarafindan Antalya, Kas ilgesi, Yesilkéy Mahallesi, Pmardnii Mevkii,
167 ada ve 168 sayili miivekkilinin maliki bulundugu parseli kapsayan alanda yapilan ve
08.10.2018 tarih ve 875 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile onaylanan Kas {lgesi
1/25.000 6l¢ekli nazim imar planinin igbu parsele yonelik kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

3194 sayili Imar Kanununun; "Tanimlar" baghkli 5'inci maddesinde "Bu Kanunda gegen
terimlerden bazilart asagida tammlanmgstir. Nazim Imar Plani; varsa bolge planlarmn mekdna
iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarimn; genel kullams
bigimlerini, yerlesme alanlarimn gelisme yon ve biiyikliiklerini, niifus yogunluklar: ve esiklerini,
ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimn hazirlanmasina esas olmak iizere
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diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.(..)" hilkmiiniin, "Mekansal
planlama kademeleri" baglikli 6'nci maddesinde "Mekdnsal planlar, kapsadiklar: alun ve amaglar
agisindan Mekdnsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlart” ve “Imar
Planlart” kademelerinden olusur. Imar planlari ise nazim imar planmi ve uygulama imar plam
olarak hazirlanu. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanr.(...)" hiikkiimlerinin,
"Planlarin  hazirlanmasi ve yiirtirlige konulmas!" baslikli 8'inci maddesinde "Planlarin
hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur. (..) b) Imar
Planlary; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Plamndan meydana gelir. Mevcut ise bélge plam
ve gevre diizeni plan kararlarmma uygunlugu saglanarak, beledive smmrlary i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlar: ilgili belediyelerce yapilwr veya yaptirilw. Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca tespit
edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan
edilir. Bir ayhk ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanligmmca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar. Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilu- veya yaptirilir, Valilikge uygun gorildiigi takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.
Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl: olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebilir. ltirazlar valilige yapilw, valilik itirazlart ve planlart onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar. Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
(...)" hiikiimlerine yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeli§inin; "Tanimlar” baglikli 4'lincli maddesinin birinci
fikrasinda "Bu Yonetmelikte gegen; (..) 1) Nazim imar plam: Mevcut ise g¢evre diizeni planinmn
genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi par¢alarimn genel kullams bigimlerini, bashca
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarim, cesitli kentsel ve kusal yerlegsme
alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarin,
ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimn hazirlanmasina esas olmak iizere,
varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 dlgekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile
1/25.000 arasindaki her dlgekie, onayli halihazir haritalar iizerine, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plam, (..) ifade eder.” hitkmiintin, "Mekéinsal planlama
kademeleri ve iligkileri" bashkli 6'nc1 maddesinde “(1) Mekdnsal planiar kapsadiklar: alan ve
amaglar: agisindan Mekdnsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlart ve Imar Planlart olarak
hazirlani. Buna gore planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla:
Mekénsal Strateji Plam, Cevre Diizeni Plam, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planmindan
olugur. (2) Mekdnsal planlar, plan kademelenmesine wygun olarak hazwlanw. Her plan, planlar
arast kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikieki iist kademe planlarin kararlarina uygun
olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plam yonlendirmek zorundadur. (...) (4)
Plan kademelenmesi uyarinca il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlari, yiirirliikteki bolge veya
havza diizeyindeki gevre diizeni planvun genel kararlarina aykirt olmamak kaydiyla hazirlanir.
(..)" hiikiimlerinin, "Imar plani degigiklikleri" bashkhi 26'nct maddesinde “(1) Imar plam
degisikligi; plan ana kararlarim, siirekliligini, biitinliiginii, sosyal ve teknik altyapr dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarart amagh, teknik ve nesnel gerckgelere dayamlarak yapilwr. (2)
Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestivilmesi esastw. Yiiriirlitkteki imar
planlarinda éngoriilen sosyal ve teknik altyapr standartlarin diigiiren plan degisikligi yapilamaz.
(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlarimn kaldiriimasi, kiigiiltilmesi veya
yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapiimaz. Zorunlu hallerde
boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: a) Imar plamndaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik
altyapt alamndaki tesisi gergeklegtirecek ilgili yaturimer Bakanlik veya kuruluglarin goriisii alimr.
b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
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kiiltiirel tesis alanlarimin kaldilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet
etki alam iginde esdeger yeni bir alamn ayrimast suretiyle yapilabilir. Esdeger alumn
ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
meveut plandaki hizmet etki alamna gore aym uygulama etabr veya bolge icinde kalmas:, yaya
erigim mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alamn tesisin yapilmasina miisait olmast
zorunludur. ¢) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yiizélgiimleri toplamimin alfina
diisiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarimin miktarlar, diizenleme ortakltk
payindan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda kullamlabilir.
Ancak yol hari¢ diizenleme ortakltk payina tabi bir kullanimin kamu ortakhk payina tabi bir
kullanima doniistiiriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi alamn hizmet edecegi
etki alamnda esdeger bir alan ayrilw. (...) (7) Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini
etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve
gerekli onlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu,
analizi hazirlanir veya hazirlatilir." hitkimlerinin yer aldig1 gérillmektedir.

imar plani insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin:
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yaptya kavugturmak, yatirunlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildig: bigimde ve zamanda yasalarda
dngoriilen ydntemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan y&renin
bugiinkii durumunun, olanaklarimin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde
saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullaniligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak aragtirma ve anket calismalari sonucu elde edilecek bilgiler 1§1inda, gesitli kentsel
islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢iislinde en iyi ¢6zlim yollarini bulmak,
belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgl yagayis
bi¢cim ve karakteri, niifus, alan ve yap1 iligkileri, yorenin gerek gevresiyle gerekse cesitli alanlan
arasinda olan baglantilar, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili
konular géz Oniline alinarak hazirlanir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Antalya, Kas lgesi, Yesilkoy Mahallesi, Pinar6nii
Mevkii, 167 ada ve 168 sayili taginmazi kapsayan Antalya Isparta Burdur Planlama Bdélgesini
kapsayan ve 27/08/2015 tarihinde onaylanan 1/100.000 6lgekli gevre diizeni planinda ve bu iist
dleekli ¢evre diizeni planinda dava konusu taginmazlara "Tercihli Kullanim Alani” plan karan
getirildiZi, bu konusu taginmazlarin, daval idare tarafindan hazirlanan ve Belediye Meclisinin
08/10/2018 tarihli ve 874 sayili karar ile onaylanan 1/100.000 olgekli plan degisikliginde "Tarumsal
Niteligi Korunacak Alanlar" olarak yeniden diizenlendigini, iist 6lgekli plan degisikligi kararina
gore, Bilyliksehir Belediye Meclisinin 08/10/2018 tarihli ve 875 sayili karar ile onaylanan 1/25.000
dlcekli nazim imar planinda da "Tarimsal Nitelii Korunacak Alanlar" olarak diizenlendigini,
davali idarenin 14/12/2018 tarihli ve 1129 sayili karan ile 1/100.000 6lgekli planin eski haline
donistiiriildiigli, ancak davaci tarafindan 1/25.000 6lgekli plana yapilan itirazin ayni giin ve 1130
sayill karar ile reddedilmesi izerine, davacimin maliki oldugu Antalya, Kag ilgesi, Yesilkdy
Mahallesi, Pinarénii Mevkii, 167 ada ve 168 sayili tasinmazi kapsayan alanda yapilan ve
08/10/2018 tarih ve 875 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile onaylanan Kas ilgesi
1/25.000 6lgekli nazim imar planinin igbu parsele iliskin kisminmn iptali istemiyle isbu davanin
acildig anlasiimistir.

Uyusmazlik konusu olayda; dava konusu Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin
08/10/2018 tarih ve 875 sayili karari ile onaylanan 1/25.000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin
iptali istemiyle birbirine yakin tarihlerde Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin E.2019/220 esasina
kayitli acilan davada; uyusmazlifin ¢6ziimii i¢in mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestirilmesine karar verilmis olup, 16.12.2019 tarihinde icra edilen kesif neticesinde
24.01.2020 tarihinde Antalya 2. idare Mahkemesinin kayitlarina giren bilirkisi raporunda &zetle;
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"dava konusu taginmazin 1/100.000 él¢ekli Cevre Diizeni Plaminda “Tercihli Kullamm Alanlar™
olarak belirlendigi ve bu tiir kullamm alanlarin plan hiikiimlerinde “turizm tesis alanlari veya
kentsel yerlesme alam olarak kullamlabilecek alanlar” olarak tammlandig, ancak ilge biitiiniine -
yonelik hazirlanan 1/25.000 élgekli nazim imar planinda; dava konusu taginmaza iliskin kullarmm
kararmmn, “Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar” olarak belirlendigi ve askiya ¢ikarilan plana
yapilan itirazin uygun bulunmadigi, uyusmazhga konu 1/25.000 élgekli Nazim Imar Plammn
hazirlanmasinda zorunluluk bulundudu, nazim imar plaminda dava konusu tasinmaz igin belirlenen
alan kullamm kararvmn ilgili Zeytincilik kanununa ve plan amag ve hedefleri ile. ana kararlarina
(ve ilgili plan hiikmiine) uygun oldugu, dava konusu parselin zeytinlik alan ve tarim alani niteligi
gostermedigi, fundalik ve makilik alanlar niteliginde oldugu, hemen yakin ¢evresinde yapilasma ve
yerlesme alanlarinin bulunmadigi, séz konusu parsellerin konumu, yiiksek egimli topografik yapis
ve dogal peyzaj oézellikleri nedeniyle alamn érnegin  turizm lesis alam veya kentsel
yerlesme/gelisme alani olarak belirlenerek imara agilmamasiun uygun ve dogru ve rasyonel bir
planlama karar olabilecei, béyle bir kararin bolgenin koruma-kullanma dengesini ve dogal
peyzaj biitiinliigiinii saglayacagi bu hususiar bakimindan bu ve benzer alanlarin yapilasmaya
agilmamasimn bélge agisindan olumlu olacag ve kamu yarar: esasina dayandigi, ancak, planla
dava konusu taginmaz igin getirilen kullamm kararimn (Tarimsal Niteligi Korunacak Alan) mevcut
durumla (makilik ve fundalik alan) értiigmedigi, tasinmazin bulundugu daha genig bolgede, dava
konusu tasinmaz ile benzer topografik ve konumsal ozelliklere sahip alanlarda bazi (urizm
tesislerinin yer aldigr, bunun da davaci taraf ic¢in emsal teskil ettigi ve planda esitlik ilkesi
dogrultusunda benzer bir talebe yol agtgi, planda dava konusu tasmmaz igin belirlenen alan
kullarum kararimin iist kademe (Antalya Burdur Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre
Diizeni Plam) plan kararlarina uygun olmadigi, neticeten plan degisikliginin dava konusu parsel
ozelinde: imar mevzuatina, planlama esaslarina planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararmma uygun olmadigi” ydniinde kanaat belirtilmesi lizerine dava konusu islemin imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, planlama teknigine ve kamu yararina uygun
olmadig1 sonucuna ulasilarak, Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 26.02.2020 tarih ve E.2019/220,
K:2020/154 sayili karart ile dava konusu Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih
ve 875 sayilt kararlart ile alinan 1/25.000 élgekli nazim imar plam degisikliginin iptaline” karar
verildigi gorilmustiir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu olan Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018
tarih ve 875 sayili karan ile alman 1/25.000 6lgekli nazim imar plan degisikligini revize edilmesini
zorunlu kilan durumlanin olusmadifi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslan ile kamu yararina
aykiri oldugu gerekgeleri Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 26.02.2020 tarih ve E.2019/220,
K:2020/154 sayili karari ile iptal edildigi anlagilmakla ig bu dava konusu islemlerin de iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimii yapilan 334,00 TL
yargilama giderinin daval: idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.700,00 TL avukatlik iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta licretinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblifini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak
tizere 16/03/2020 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye . )
DR.SEYFETTIN KARA RABIA KACAR MUSTAFA MELIH DELICE
97745 101801 192961
X AsLI GIBIRIR
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YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci 4440 TL
Karar Harci : 44,40 TL
Y.D. Harci : 194,40 TL
Vekalet Harcl : 12,80 TL
Posta Gideri : 38,00 TL
TOPLAM : 334,00 TL

AYRISIK OY :

Dava, Antalya, Kas ilgesi, Yesilkdy Mahallesi, Pinaronii Mevkii, 167 ada ve 168 sayili
parsellerin maliki olan davacinin, maliki bulundu@u parseli kapsayan alanda yapilan ve 08.10.2018
tarih ve 875 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile onaylanan Kas llgesi 1/25.000
oOlgekli nazim imar planimnin isbu parsele yonelik kisminin iptali istemiyle agilmugtir.

Bu kapsamda bilirkisi raporunda dava konusu taginmazlara iligkin “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alanlar" kullanmim karar getiren dava konusu 1/25.000 6lgekli nazim imar planina
iligkin olarak ise; “(..) yerinde yapian incelemelerde dava konusu parsellerin zeytinlik alam ve
tarim alam niteligi gostermedigi, fundalik ve makilik alanlar niteliginde oldugu, yakin cevresinde
ise yerlesme ve gelisme alanlarimn bulunmadigy, soz konusu parsellerin konumu (denize yaklastk
100 m yakinda olmasi), yiiksek egimli topografik yapist ve dogal peyzaj ozellikleri nedeniyle alanin
drnegin turizm tesis alam veya kentsel yerlesme/gelisme alami olarak belirlenerek imara
agiimasimin uygun ve dogru bir planlama karari olmayacagi, boyle bir kararin bolgenin
koruma-kullanma dengesini saglamayacag:, dogal peyzaj biitiinliigiinii bozacagi, gorsel agidan
bulundugu ¢evireyi olumsuz yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan uyusmaziiga
konu 1/25.000 6l¢ekli planla dava konusu tasinmaziar igin getirilen kullanmim kararvun (Tarumsal
Niteligi Korunacak Alan) bolge agisindan olumlu oldugu ve kamu yarar: esasina dayandig, ancak
bu kararin da meveut dwrumla (makilik ve fundahk alan) drtiismedigi degerlendirilmekiedir. (..)"
seklinde degerlendirmelere yer verilerek esasinda dava konusu taginmazlar igin "Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan" kullanim karari getirilmesinin daha uygun oldugu yoniinde degerlendirme
yapildigii gérillmektedir.

Bu ¢ergevede, dava konusu tasinmazlara iligkin "Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar"
kullanim karart getiren dava konusu 1/25.000 6lgekli nazim imar plani, tabi oldufu mevzuat vc
bilirkisi raporunda yer verilen  tespitler g¢ergevesinde degerlendirildiginde, niza konusu
tasinmazlarin fundalik ve makilik alanlar vasfinda oldugu, yiliksek egimli topografik yapisi ve
dogal peyzaj 6zellikleri nedeniyle alanin imara agilmasinin bolgenin koruma-kullanma dengesini
bozacag degerlendirildiginden, dava konusu 08/10/2018 tarih ve 875 sayih Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi karan ile onaylanan Kas ilgesi 1/25.000 6lgekli nazim imar planmnm davaci
parsellerine iligkin kisminda hukuka aykirihik bulunmadifindan, davamn reddi gerektigi kanaatiyle,
dava konusu islemin iptaline ySnelik ¢ogunluk kararina katilamiyorum.

Bagkan
DR.SEYFETTIN KARA
97745
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KADIKOY 12. VEKALETNAME
NOTERLIGI Hg 2 9
VEKIL EDEN :LHAN.EZBER 34480328934 ’ —~ .
Merdivenk8y Mah, Ressam Salih Erimez Cad. No: 33 / S Kadikdy / ISTANBUL
" KADIKOY 12, NOTERI || VEKILLER :ANTALYA Barosu'na kayitlh,
Av. ISA CELIK 24940181414
AYSE NURSAN GORBOZ Adres; Meltem Mh.dumlupinar Bulv.falez Sitesi A Blok .kat:2 Daire:8 Muratpasa /
ANTALYA .
Av. HUSEYIN GELIK 24934181642
ayni adreste.
Leh ve aleyhimde agimis veya agilacak bilumum dava ve takiplerden dolay) T.C. Mahkemelerinin
AHRETTIN KERIM meclislerinin, daire ve kurumlarinin her béliim ve derecesinde her sifat tarik ve suretle beni temsile,
3OKAY CD. SALIHPASA || hakiarimi kerumay: temin, midafaa ve muhafazasi icin uygun gbrecegi bitin islemleri takip etmeye,
A%fégg%\gﬁ’gﬂ’ sonuglandirmaya, dava agmaya, gerektiginde yeniden dava agmaya, gereken dilekge ve belgeleri yazip
[STANBUL imzalayarak ilgili oldugu daire ve kuruma vermeye, tebli§ ve tebellige, kararlann agiklanmasini ve
Tel+502163699289 diizeltilmesini istemeye, istinaf yoluna basvurmaya, davayi temyize, Bélge Adliye Mahkemelerl, Bélge Idare
Fax:+902163503201 Mahkemeleri, Yargitay, Danitay ile diger idari, mali ve yarg: kurumlarinda temsile ve durugma talebinde

bulunmaya, karar dizeltilmesi talebinde bulunmaya, tanikiari dinletmeye ve gikayette bulunmaya, Anayasa
Mahkemesinde bireysel bagvuru hakkima dayanarak dava agmaya, Avrupa insan Haklan Mahkemesinde
dava agmaya, bu davalan takip etmeye, sonuglandirmaya, bilirkisi, mubasip, hakem tayin ve reddine, kegif
talebine, raporlara itiraza, tespit yaptirmaya, ihtarname, ihbarname, protesto gekmeye ve cevap vermeye,
ilamlar ve kararlann tamaminin uygulanmasini saglamaya, durusma digi tutulma talebinde bulunmaya,
ihtiyati ve icrai haciz ve tedbir kararlar: almaya, tedbir ve haciz koydurmaya, icra takiplerinde pey sirmeye,
benim disgimda devam edecek durugmalara katiimaya, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurmaya,
arabuluculuk yoluna basvurmaya, arabulucu segmeye, arabuluculuk slirecinde ve miizakerelerde beni tam
yetki ile temsile, dilerse siireci sona erdirmeye, her tiirli tutanak ve anlasma belgelerini imzaya, takip ve
sonuglandirmaya, C.M.K."nun ilgili maddeleri uyarinca uzlasmaya, uzlagmalan kabul veya redde, C.M.K.
geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakiimasini ve ertelenmesini talep etmeye, yabanc dlkelerden
verilmis mahkeme kararlarinin taninmas: ve tenfizini istemeye, adli sicil kaydimt ve argiv bilgilerimi talep
edip almaya, mal beyaninda bulunmaya, AHZU KABZ'a, suth ve ibraya davadan ve temyizden feragata
feragat) davay! kabule temlike teminat yatirmaya cekmeye bankalarin demekle zorunlu olduklar: kargiliklar
bankalardan tahsil etmeye ‘aleyhime agilmis ve agacagim davalar takip etmeye niifus davasi agmaya izale'i
Suyu Satis Memurluklarinda satis talebinde bulunmaya, teminat yatirmaya, pey siirmeye, teminat iade
almaya, satig talebinden vazgegmeye, Mahkemelerden Veraset llami ve Noterliklerden Mirasgilik Belgesi
talep etmeye, teslim almaya, bu vetkilerin bir kismi veya tamami ile bagkalannt tevkil, tegrik ve azle,
miinferiden mezun ve yetkili olmak Gzere ANTALYA Barosu'na kayith 24940181414 T.C. kimlik numarah Av.
iSA CELIK , 24934181642 T.C. kimlik numaral Av. HUSEYIN CELIK tarafimdan vekil tayin edildi.

VEKIL EDEN
[LHAN EZBER 34480328934 .
Merdivenkdy Mah. Ressam Salth Erimez Cad. No: 33 / 5 Kadikdy / STANBUL 533 575 22 22

Bu Onafama Tslem (N.K.90.md.) altindaki imzanin gdsterdigl Kadikéy Niifus Midirtigi'nden verilmis
20/06/2013 tarih, 12146 kayit, 13 seri ve 231019 numarali fotografli Niifus Clizdanina gore Diyarbakir iff,
sur ilgesi, Camli Nebi mahallesl/kéyl, 4 cilt, 272 aile sira, 12 sira numaralarinda niifusa kayith olup, baba adi
Mehmet Tevfik , ana adi Litflye , dogum tarihi 11/12/1951 , dogum yeri Diyarbakir olan ve halen
yukaridaki adreste bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren 34480328934 T.C. kimlik numarall ILHAN
EZBER isimli kisiye ait oldugunu noterlikte huzurumda alindigint, onaylanm. Onsekiz subat ikibinondokuz,
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI'NA
Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvart No:20 07310 Muratpasa/ANTALYA

BASVURUDA BULUNAN : SS. PATARA VILLA EVLERI KONUT YAPI

KOOPARATIFI ' :

VEKILI : Av. Isa CELIK Meltem Mah. Dumlupinar Bulvar Falez Sitesi
Toros Apt. Kat:2 Daire:8 Antalya Merkez/ ANTALYA

BASVURU KONUSU : Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 26.02.2020 tarihli 2019/220
Esas ve 2020/154 Karar sayili ilamina istinaden bagkanliimz aleyhine hitkmedilen vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin tarafimiza 6denmesi talepli bagvuru.

ACIKLAMALAR

Dilekgemiz ekinde sunulmus olan, Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 26.02.2020 tarihli
2019/220 Esas ve 2020/154 Karar sayili ilami ile davamizin kabulil ile karar igeriinde
ddkimii yapilan 3.139,75 TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet tlicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

S6z konusu kararda; karar igerifinde dokiimii yapilan toplam ~3.139,75 TL yargilama
giderinin ve Avukathk Asgari Ucrct Tarifesi uyarmnca belirlenen 1.700,00 TL vekalet
iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Dilekgemiz ekinde de sundugumuz mahkeme kararn geregince; hiikmedilen tutarlarin
asagida belirtecegimiz hesaba yatirilmasi talep eder, gereginin yapilmasini saygiyla arz
ederiz. 05.05.2020

HESAP BiLGILERI: ISA CELIK
QNB FINANSBANK A.S.
IBAN: TR98 0011 1000 0000 0088 2985 23

Ek-1: Antalya 2. [dare Mahkemesi T: 26.02.2020, E: 2019/220, K: 2020/154 say1l1 ilam1
Ek-2: Vekaletname
Ek-3: Serbest Meslek Makbuzu
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T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 20197220
KARAR NO :2020/154

DAVACI : SS.PATARA VILLA EVLERI KONUT YAPI KOOPERATIFi
VEKILLERI : AV. OZKAN SENYURT, AV.[SA CELIK

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR, AV.AYSE ERSOYOGLU

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi /ANTALYA

DAVANIN OZETI : Antalya Ili, Kas Ilgesi, Yenikdy Mahallesi 167 ada 168 parsel sayil
tasinmazin maliki olan davaci kooperatif tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Kas ilgesine ait
1/25.000 dlgekli nazim imar plani degisikligini onayan 08.10.2018 tarih 875 sayilr igleminin; maliki
olduklar tasinmazin 27.08.2018 tarihli 1/100.000 Slgekli gevre diizeni planinda "Tercihli Kullanim
Alam" olarak belirlendigi, dava konusu planla ayni giin onaylanan 1/100.000 olgekli ¢evre diizeni
planinda ise "Tarimsal Niteligi korunacak Alan" olarak belirlenmesi tizerine yapilan itirazin 14.12.2018
tarih 1129 sayili islemle kabul edilerek yeniden taginmazin bulundugu alanin "Tercihli Kullanim
Alanma” ¢evrildigi, ancak 1/25.000 olgekli planda aym degisiklik yapilmadig: ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin siiresinde agilmadigi, esas yoniinden isc;
17100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda getirilen mekénsal kararlarin sematik oldugu ve bu sematik
kararlarin alt 6lgekli planlarda detayli yapilan galigmalar sonucunda kesinlik kazanabilecegi, 1/100000
dlgekli Cevre Diizeni Planina herhangi bir aykirilik olmadigi, planlama galismalarinda ilgili mevzuatlar
geregi planlama ilkeleri dikkate alinarak islem tesis edildigi, planlama kapsaminda zeytinlik alanlar, iki
kategoride degerlendirildigi, bunlardan ilki tapu kayitlarinda zeytin, zeytinli bahge, zeytinli tarla vs. gibi
zeytinlik ifadeleri barmndiran taginmazlar, digeri ise Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidirltigii'niin
04.04.2018 tarih E.645 sayili yazisi ekinde yer alan etiit raporunda zeytinlik oldugu tespit edilen alanlar
oldugu, 2040 yili hedefli 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plam kapsaminda titizlikle yiiriitiilen
calismalarda gelismeye agilmasi onerilen alanlar, gelisme egilimleri ve esikler goz Oniine alinarak
belirlenen ve 5403 sayili Yasa kapsaminda Tarim il Miidiirliigiinden tarim digi kullanim talep cdilen
alanlar oldugu, bunun disinda 3573 sayili Yasaya tabi zeytinlik alanlarin, zorunlu kalmadikga gelismeye
agilmasi Onerilmeyen ve dogal yapismun korunmas: ve siirdiiriilmesi hedeflenen alanlar oldugu,
zeytinlik alanlar tapu vasiflarinda zeytinlik oldugu belirtilen alanlar olabilecegi gibi Tarim i1
Miidiirliigiince hazirlanan etiit raporlarinda zeytinlik alan olarak tespit edilmis alanlar da olabildigi, bu
iki farkl statiideki zeytinlik alanlar 3573 sayili Yasa kapsaminda degerlendirildigi ve 3573 say:lt Yasa
kapsaminda bu alanlarin kullanimlarina dair net agiklamalar yer aldigi, 1/25.000 Slgekli Nazim Imar
Plam ile ilgili herhangi bir tereddiit yaratan bir husus bulunmadigi, davaci tarafindan ya mevzuatin
yorumunda hataya diisiilmekte ya da menfaat dogrultusunda yorumlama yapilmaya galisildigi, miilkiyet
esasl plan yapilmasinin miimkiin olmadifi ve bu durum kamu menfaatine ve etik planlama anlayis: ile
gelisen bir durum oldugu, dava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planimin planlama ilke ve
esaslarina, mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. [dare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geredi goriisiildii:
Davali idarenin siire itiraz1 yerinde gériilmeyerek isin esasima gegildi.

ASLI IDIR
V.is
1 AV
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Dava; Antalya ili, Kas Ilgesi, Yenikéy Mahallesi 167 ada 168 parsel sayili tasinmazin maliki
olan davaci kooperatif tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Kag ilgesine ait 1/25.000 &lgekli
naziun imar plani degisikligini onayan 08.10.2018 tarih 875 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen
ve arazi pargalarinin, genel kullanis bigimlerini, baglica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarimi, gerektifinde yapi yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve bilytikliikleri
ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlari gstermek ve uygulama imar
planlarmm hazirlanmasina esas olmak lizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan olarak tanimlanmuistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglar agisindan
bolge planlar ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlar1 da uygulamaya esas olan
uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim
kararlarini belirleyen nazim imar planlari olarak simiflandirtlmigtir. Anilan Yasa'nin 8. maddesinde ise
planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlann {ist 6lgekli planlarda belirlencn
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zoruntulugu getirilmistir.

imar plani insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saghkli bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kogullarin zorunlu kildigi bigimde ve zamanda yasalarda 6ngoriilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergefe en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalan
sonucu elde edilecek bilgiler 1s13inda, ¢esitli kentsel islevler arasmnda var olan yada saglanabilecek
olanaklar 6lgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yap: iligkileri,
yorenin gerek gevresiyle gerekse ¢esitli alanlari arasinda olan baglantilar, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Antalya ili, Kas Ilgesi, Yenikéy Mahallesi 167 ada 168
parsel sayil tasinmazin maliki olan davaci kooperatif tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Kas
Ilcesine ait 1/25.000 olgekli nazim imar plani degisikligini onayan 08.10.2018 tarih 875 sayili igleminin
iptali istemiyle goriilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; ihtilafin ¢dziimi igin dava konusu nazim imar planinin, davacinin
hissedari oldugu parsel yéniinden énceki kullanim kararlarina gére nasil bir degisiklik getirdigi, bolge
agisindan nasil sonuglar doguracagi, plan degisikligi igin bir zorunluluk bulunup bulunmadig:, varsa iist
olgekli plana uygun olup-olmadigl, degisikliin imar mevzuatma, planlama teknidine, sehircilik
ilkelerine, kamu vyararina uygun bi¢imde yapilip yapilmadigi hususlarinin  tespiti amaciyla
Mahkememizin 11.10.2019 tarihli karar ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmesi tizerine 16.12.2019 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu $ehir Plancilar
Prof. Dr. Ali Tiirk, Prof. Dr. Duygu Gokce ve Harita ve Kadastro Mithendisi Sener Aydogmus
tarafindan hazirlanan 24.01.2020 kayit tarihli bilirkisi raporunda ozetle: "dava konusu taginmazin
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda “Tercihli Kullanim Alanlar” olarak belirlendigi ve bu tir
kullanim alanlarm plan hiikiimlerinde “turizm tesis alanlan veya kentsel yerlesme alanmi olarak
kullanilabilecek alanlar” olarak tanimlandig, ancak ilge biitiiniine yénelik hazirlanan 1/25.000 olgekli
nazim imar planinda; dava konusu taginmaza iliskin kullamim kararinin, “Tarimsal Niteligi Korunacak
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Alanlar” olarak belirlendigi ve askiya ¢ikarilan plana yapilan itirazin uygun bulunmadig), uyusmazlia
konu 1/25.000 6lgekli Nazim [mar Planimin hazirlanmasinda zorunluluk bulundugu, nazim imar
planinda dava konusu taginmaz igin belirlenen alan kullanim kararmn ilgili Zeytincilik kanununa ve
plan amag ve hedefleri ile ana kararlarina (ve ilgili plan hitkkmiine) uygun oldugu, dava konusu parselin
zeytinlik alani ve tarim alani niteligi gostermedigi, fundalik ve makilik alanlar nitelifinde oldugu,
hemen yakin g¢evresinde yapilasma ve yerlesme alanlarimin bulunmadifi, séz konusu parsellerin
konumu, yiiksek egimli topografik yapisi ve dogal peyzaj 6zellikleri nedeniyle alamin &rnegin turizm
tesis alan1 veya kentsel yerlesme/gelisme alani olarak belirlenerek imara agilmamasinin uygun ve dogru
ve rasyonel bir planlama karari olabilecegi, boyle bir kararin bolgenin koruma-kullanma dengesini ve
dogal peyzaj biitiinliigiinii saglayacagl bu hususlar bakimindan bu ve benzer alanlarin yapilagmaya
a¢ilmamasinin bélge acisindan olumlu olacafii ve kamu yarari esasina dayandigi, ancak, planla dava

konusu tasinmaz igin getirilen kullanim kararinin (Tarimsal Niteligi Korunacak Alan) mevcut durumla !

(makilik ve fundalik alan) Ortiismedidi, taginmazin bulundugu daha genis bolgede, dava konusu
tasinmaz ile benzer topografik ve konumsal ozelliklere sahip alanlarda bazi turizm tesislerinin yer

aldigi, bunun da davaci taraf igin emsal tegkil ettifi ve planda esitlik ilkesi dogrultusunda benzer bir

talebe yol agtifis, planda dava konusu tasinmaz igin belirlenen alan kullanim karanmnin iist kademe

(Antalya Burdur Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plam) plan kararlarma uygun -
olmadifi, neticeten plan degisikliginin dava konusu parsel ozelinde; imar mevzuatina, planlama |

esaslarina planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadi§1" y6niinde kanaat
belirtilmigtir,

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi iizerine, davali idare vekili tarafindan yapilan itiraz
yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporu gerek dayandigi gerekgeler ve gerekse de ulagtifi kesin sonug
itibariyle hilkme esas alinabilir nitelikte bulunmugtur.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi-belgelerin ve bilirkisi raporunun birlikie
degerlendirilmesinden; dava konusu taginmazmn 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planinda “Tercihli
Kullamm Alanlar1” olarak belirlendigi ve bu tiir kullanim alanlarin plan hiikiimlerinde “turizm tesis
alanlar1 veya kentsel yerlesme alani olarak kullamlabilecek alanlar” olarak tammmlandigfi, ancak ilge
biitiiniine yoénelik hazirlanan 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plaminda; dava konusu tasinmaza iligkin

kullanim kararimin, “Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar” olarak belirlendigi, parselin zeytinlik vc

tarim alani niteligi gostermedigi, fundalik ve makilik niteliginde oldugu, hemen yakin gevresinde
yapilasma ve yerlesme alanlarmin bulunmadifi, s6z konusu parsellerin konumu, yiiksek egimli
topografik yapisi ve dogal peyzaj ozellikleri nedeniyle alamin 6rnegin turizm tesis alani veya kentsel
yerlesme/gelisme alani olarak belirlenerek imara agilmamasmin rasyonel bir planlama karari
olabilecepi, bdyle bir kararin bolgenin koruma-kullanma dengesini ve dogal peyzaj biitiinligiini
saglayaca@ bu hususlar bakimindan bu ve benzer alanlarin yapilagmaya agilmamasimin bolge agisindan
olumlu olacag, ancak, planla dava konusu taginmaz igin getirilen kullanim kararinin (Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan) mevcut durumla (makilik ve fundalik alan) §rtiigmedigi, tasinmazin bulundugu daha

genis bolgede, taginmazla benzer topografik ve konumsal &zelliklere sahip alanlarda bazi turizm |
tesislerinin yer aldig1, bunun da davaci taraf igin emsal teskil ettigi ve planda esitlik ilkesi dogrultusunda |

benzer bir talebe yol agtiii, planda dava konusu taginmaz igin belirlenen alan kullanim kararimnin Ust
kademe (Antalya Burdur Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plani) plan
kararlarma uygun olmadidy, neticeten plan degisikliginin dava konusu parsel 6zelinde; imar mevzuatina,
planlama esaslarina planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi
anlasildigindan tesis olunan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmustir,

ASL IDIR
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 3.139,75 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet
licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan avanslarin talep edilmemesi halinde
hiikmiin kesinlegsmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30

giin igerisinde Konya Bdélge [dare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 26/02/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye o
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRAH BUYUK
101113 194987 182204

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL

Y.D. Harct : 73,10 TL

Y.D. itiraz Harci : 12130TL

Vekalet Harci : 6,40 TL

Kesif Harci : 314,00 TL

Kesif ve Bilirkisi Gideri : 2.320,00 TL

Dosya Ucreti . 1,75 TL
Posta Gideri v : 214,40 TL
TOPLAM : 3.139,75TL
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Y ¥ o iSS. PATARA VILLA EVLERI KONUT YAPI KOOPERATIF| 7230048656

Gvenlik Mah. Vatan Blv. Kiigiik Erk Apt. No: 11 / 6 Muratpasa / ANTALYA
YETKEL!S! : MUHARREM BASARAN 51499414748
YETKILIST : NADIR UZUN 13102563304
:ANTALYA Barosu'na kayith,
Av. ISA CELIK 24940181414
Adres : Meltem Mh.dumlupinar Bulv.falez Sitesi Toros Apt.kat:2 Daire:8 Muratpaga /
ANTALYA

Temsile yetkili bulunduumuz as agida invani yazili kooperatifin Leh ve aleyhinde agilmig veya agilacak
bilumum dava ve takiplerden dolay: T.C. Mahkemelerinin meclislerinin, daire ve kurumlarinin her bolim ve
derecesinde her sifat tarik ve suretlekooperatifi temsile, haklarini korumay temin, miidafaa ve muhafazas:
igin uygun gérecegi biitiin islemleri takip etmeye, sonu¢landirmaya, dava agmaya, gerektiginde yeniden
dava agmaya, gereken dilekge ve belgeleri yazip imzalayarak ilgili oldugu daire ve kuruma vermeye, teblig ve
tebelliige, kararlarin agiklanmasini ve ditzeltilmesini istemeye, istinaf yoluna bagvurmaya, davay temyize,
Bolge Adliye Mahkemeleri, Bdlge idare Mahkemeleri, Yargitay, Danigtay ve diger idari, mali ve yargl
kurumlarinda temsile ve durugma talebinde bulunmaya, karar dizeltilmesi talebinde bulunmaya, taniklari
dinletmeye ve sikayette. bulunmaya, Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru hakkimi kullanarak dava
acmaya, Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nde dava agmaya, bu davalan takip etmeye, sonuglandirmaya,
bilirkisi, muhasip, hakem tayin ve reddine, kesif talebine, raporlara itiraza, tespit yaptirmaya, ihtarname,
ihbarname, protesto cekmeye ve cevap vermeye, ilamlar ve kararlarin tamaminin uygulanmasini sagglamaya,
durusma digi tutulma talebinde butunmaya, ihtiyati ve icrai haciz ve tedbir kararlari almaya, tedbir ve haciz
koydurmaya, icra takiplerinde pey siirmeye, AHZU KABZ'3, sulh veribraya,kooperatifin diginda devam edecek
durugmalara katilmaya, CMK’nun ilgili maddeleri uyarinca uzlasmaya, uzlagmalan kabul veya redde, CMK
geregince hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasini ve ertelenmesini talep etmeye, yabanci dlkelerden
verilmis mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini istemeye, adli sicil kaydimi ve argiv bilgilerimi talep
edip almaya, mal beyaninda bulunmaya, sulh olmaya, Hakimleri redde, davanin tamanmini islah etmeye,
yemin teklif etmeye, yemini kabul iade ve redde, haczi kaldirmaya, iflasimi istemeye, tahkim ve hakem
sozlesmesi yapmaya, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yolu ile yeniden
yapilandiriimas teklifinde bulunmaya ve bunlara muvafakat vermeye, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
bagvurmaya, arabuluculuk yoluna bagvurmaya, arabulucu segmeye, arabuluculuk siirecinde ve
miizakerelerde beni tam yetki ile temsile, dilerse sireci sona erdirmeye, her turli tutanak ve anlasma
belgelerini imzaya, takip ve sonuglandirmaya, davadan veya kanun yollarindan feragat etmeye, feragati
kabule, kars) tarafl ibra ve davasini kabul etmeye, yargilamanin iadesi yoluna gitmeye, hakimlerin fiilleri
sebebi ile devlet aleyhine tazminat davasi a¢maya, izalei suyu Sattg Memurluklarinda satis talebinde
bulunmaya, teminat yatirmaya, pey siirmeye, teminati iade almaya, satis talebinden vazgeg¢meye,
Mahkemelerden Veraset [lami ve Noterliklerden Mirascilik Belgesi talep etmeye, teslim almaya, bu
yetkilerin bir kismi veya tamamt ile baskalarini tevkil, tesrik ve azle, miinferiden mezun ve vetkili olmak
lizere ANTALYA Barosu'na kayith 24940181414 T.C. kimlik numarali Av. ISA CELIK tarafimdan vekil tavin
edildi.

VEKiL

VEKIL EDEN

SS. PATARA VILLA EVLERI KONUT YAP! KOOPERATIFi 7230048656
Glivenllk Mah. Vatan Blv. Kilgiik Erk Apt. No: 11 / 6 Muratpasa / ANTALYA
YETKILISi: MUHARREM BABARAN 51499414748
Kum Mah. 177 Sk. /X13 Finike / ANTALYA

YETKILISI: NADIR UZUN 13102563304
Yesilbahge Mah. 145Q.5K No: Muratpasa / ANTALYA
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KDV, Harg, Damga Ver%lsidv% lgezgerli Kagit bedeli makbuz kargihgj: tahsil editmigtir,
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T.C.
ANTALYA 10.
NOTERLIGI

ANTALYA 10. NOTERI
MIRAY URAL

YILDIZ MAH.
KAZIMKARABEKIR CD.
N:64 DEFTERDARLIK
KARSIS! MERDENLER
ISHANI DAIRE:8
VURATPASA / ANTALYA
Tel:+902422382486
Fax:+902422382487

Bu Onaylama iglem (N.K.90.md.) altindaki Imzalarin 7230048656 vergi numarali $S, PATARA ViLLA EVLER]
KONUT YAPI KOOPERATIFI adina YETKILISI olarak hareket eden, gosterdigi T.C. Igisleri Bakanligi tarafindan
veriimis 07/04/2028 gegerlilk tarihli, A1IOM67390 seri numaral, fotografll Tiirkiye Cumhuriveti Kimlik
Kartina gére, baba adi Stileyman , ana adi Huisne , dogum tarihi 18/9/1948 olan ve halen yukaridaki adreste
bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren 51499414748 T.C. kimlik numarall MUHARREM BASARAN ile
7230048656 vergi numarali SS. PATARA VILLA EVLERI KONUT YAPI KOOPERATIFI adina YETKILISI olarak
hareket eden, gdsterdigi Antalya Merkez Niifus Midirligii'nden verilmis 31/01/2007 tarih, 6936 kayit, Z09
seri ve 851102 numarali fotografli Niifus Ctizdanina gére Antalya ili, Akseki ilgesi, Kepez mahallesi/kdyd, 41
cilt, 15 aile sira, 15 sira numaralarinda niifusa kayith olup, baba adi Mustafa , ana adi Dudu , dogum tarihi
20/5/1962 , dogum yeri Kepez olan ve halen yukaridaki adreste bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren
13102563304 T.C. kimlik numarall NADIR UZUN isimli kigilere ait oldugunu noterlikte huzurumda atindigim,
onaylarim. Ondokuz Subat ikibinondokuz, Sal: glinli 19/02/2019 fa

DAYANAK: ANTALYA 8. Noterligi'nden 16/05/2017 tarih ve 8908 yevmiye no ile tasdikli imza sirkiilerinin
incelenmesinden SS. PATARA VILLA EVLERI KONUT YAP! KOOPERATIFI (nvanli kooperatifi 14.05.2017
tarihinden itibaren 14.05.2020 tarihine kadar siire ile temsile MUHARREM BASARAN, NADIR UZUN isimli
kigilerin yetkili oldugu goriildi.
ANTALYA 10. NOTERI
Miray URAL

Yerine

‘, Harg, Damga Ver?<isi ve Degerli Kadit bedeli makbuz kargihgi tahsil edilmigtir.
AlSYaz1:4/0 Kod: 1.3.2
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DAVACI : BULENT ATAK
Oran Mah. Mabhallesi Zulfi Tigrel Caddesi, Akin 1 Apt. No:9/63
Cankaya/ANKARA
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR

Antalya Buyuksehir Belediyesi Hukuk Servisi Merkez/ANTALYA

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Antalya Ili, Kas Ilgesi, Uzimli Koyi, Yarimadalar
Mevkii 204 ada 4 nolu parselde kain 10.503,78 m2'lik tasinmazint kapsayan alanda yapilan 1/25,000
0lg¢ekli nazim imar planinin onayina iligkin 8.10.2018 tarih ve 875 sayili Antalya Buyuksehir Belediye
Meclisi karart ile buna yapilan itirazin reddine dair 14.12.2018 tarth ve 1130 sayili Antalya
Buytksehir Belediyesi Meclisi kararinin; hukuki anlamda “Normlar Hiyerarsisi” olarak ifade edilen
Ilkenin imar planlama hukuku alaninda icerik ve uygulamasi oldugu, dolayisiyla dava konusu Antalya
Buytksehir Belediyesi’nin plan onay ve itirazzmin reddi islemlerinin; 3194 sayili Imar Kanunu nun
plan kademeleri baglikli 6’nc1t maddesine, Mezklr Kanunun planlarin hazirlanmasi ve yururlige
konulmasi baslikli 8 inci maddesine, Buytksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci maddesine, Mekansal
Planlar Yonetmeligi’nin ¢evre diizeni plant ve nazim imar plani tanimlarina, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin gorev ve yetkilerine iliskin 644 ve 648 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamelere aykiri
oldugu, 3194 sayili Kanun'a gore plan hiyerarsisinde ¢evre diizeni planina uygun bir nazim imar plani
yapilmasi gerektigi ileri davacinin maliki oldugu 204 ada 4 parsel sayili taginmaz yoniinden iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Oncelikle davanin yasal siiresi icerisinde acilmadigi, bahse konu
mahkeme kararinin ayni alan igin ancak farkli niteligi olan gevre diizeni planina iligkin oldugu, dava
konusu parselin mevcutta tarim alani statiisiine sahip oldugu, mevcut kurum gorisleri gozetilmek
suretiyle islem tesis edildigi, yapilan caligmalarda 1/100.000 6lgekli Cevre Duzeni Planina iliskin
kararlar ayrintili bir sekilde irdelenmis, biutiinciil planlama anlayis1 gozetildigi, Kas Ilgesi 1/100000
olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginde dava konusu tasinmazin bulundugu alan “Tercihli Kullanim
Alan1” olarak planli olmakla beraber Plan Hiktumlerinin 5.17. maddesinde; "Bu plandan 6l¢ii alinarak
uygulama yapilamaz. Bu plan, bu plan ile belirlenen kentsel yerlesme alanlarinin tamaminin yerlesime
acgilacagini gostermez. Bu sinirlar alt 6lgekli planlama g¢aligmalarinda ilgili kurum ve kuruluglarin
gorisler1 dogrultusunda ve bu plandaki niifus kabullerine sore belirlenen alansal buyuaklugi
asmayacak sekilde dogal, yapay ve yasal esikler gercevesinde kesinlesir” ifadesinin bulundugu ileri
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusildi:

Davali idarenin stireagsimina iligkin itiraz1 yerinde gorilmeyerek igin esasina gegildi.

Dava; Antalya 1li, Kas Ilgesi, Uziimli Koyii, Yarimadalar Mevkii 204 ada 4 nolu parselde kain
10.503,78 m2'lik taginmazini kapsayan alanda yapilan 1/25,000 6lgekli nazim imar planinin onayina
iligkin 8.10.2018 tarth ve 875 sayili Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi karart ile buna yapilan
itirazin reddine dair 14.12.2018 tarih ve 1130 sayili Antalya Buytiksehir Belediyesi Meclisi kararinin
davacinin maliki oldugu 204 ada 4 parsel sayili tasinmaz yoniunden iptali istemiyle a¢ilmistir.
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3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen
ve arazi pargalarinin, genel kullanig bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nufus
yogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
buytuklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimu gibi hususlar1 géstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak tanimlanmuistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklar: alan ve amaglar1 agisindan
bolge planlar1 ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlart da uygulamaya esas
olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim
kararlarini belirleyen nazim imar planlar olarak siniflandirilmigtir. Anilan Yasa'nin 8. maddesinde ise
planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin tist 6lgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmast zorunlulugu getirilmistir.

Imar plani insan, toplum, ¢cevre munasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bigimde ve zamanda yasalarda ongorilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan y6renin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergeSe en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler,
beldenin kullaniligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve anket ¢aligmalar
sonucu elde edilecek bilgiler 1s181inda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar o6lgusinde en 1yi ¢oziim yollarin1 bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgu yasayis bi¢im ve karakteri, nifus, alan ve yapi iliskileri,
yorenin gerek gevresiyle gerekse ¢esitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kaltarel
gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya Ili, Kas Ilgesi, Uziimli Koyii, Yarimadalar Mevkii
204 ada 4 nolu parselde kain 10.503,78 m2'lik taginmazini kapsayan alanda gergeklestirilen ve
22.10.2018 1ila 20.11.2018 tarihleri arasinda aski ilanina g¢ikakarilan 1/25,000 6l¢ekli nazim imar
planinin onayina iligkin 8.10.2018 tarih ve 875 sayili Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi karart ile
buna karara davaci tarafindan 16.11.2018 tarihli itirazin reddine dair 14.12.2018 tarih ve 1130 sayili
Antalya Buyuksehir Belediyesi Meclisi kararinin davacinin maliki oldugu 204 ada ve 4 parsel sayili
taginmaz yontnden iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Antalya 1li, Kas Ilgesi, Uziimli Koyii, Yarimadalar Mevkii 204 ada 4 nolu parseli kapsayacak
olan alanda gergeklestirilen 1/25,000 6lgekli nazim imar planinin; 6nceki kullanim kararlarina gore
nasil bir degisiklik getirdigi, bahsi gegen bolge agisindan nasil sonuglar doguracagi, varsa daha st
olgekli plana uygun olup olmadigi, plan degisikligini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadigi,
planin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bi¢imde
yapilip yapilmadigi hususlarinin tespiti amaciyla Mahkememizin 03.10.2019 tarihli ara karari uyarinca
mabhallinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmesine karar verilmig olup 16.12.2019 tarihinde
icra edilen bilirkisi incelemesi neticesinde Prof.Dr. Ali Turk (Sehir Plancisi), Prof. Dr. Duygu Gokge
(Sehir Plancisi)) ve Sener Aydogmus (Harita ve Kadastro Miuhendisi) tarafindan diizenlenen
09/12/2019 kayit tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; "dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile
planlar birlikte incelendiginde; dava konusu taginmazin da iginde bulundugu alanin, 27.08.2015
tarthinde onaylanan Antalya Burdur Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni
Planinda “Tercihli Kullanim Alanlar1” olarak belirlendiginin anlagildigi, bu tir kullanim alanlarinin,
1/100.000 olgekli gevre dizeni plant hikkiimlerinin 4.34 maddesinde; “turizm tesis alanlar1 veya
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kentsel yerlesme alani olarak kullanilabilecek alanlar” olarak tanimlanmis oldugu, diger yandan,
onayl1 ust kademe planin 5.3 maddesi geregi; ... planlama bolgesindeki biyiiksehir belediye sinirlar
igerisindeki ig ve 1slemler 644 sayili Kanun Hukmiinde Kararname ve Biyiksehir Belediyesi Kanunu
uyarinca Buyiiksehir Belediyesi’nce yuritilir” hukmu uyarinca davali idareye 1/100.000 6lgekli
planda degisiklik yapma yetkisi verildigi, bu kapsamda, davali idarenin 08.10.2018 tarih ve 874 sayili
karar ile onaylanan 1/100.000 o6lgekli plan degisikliginde; taginmazin bulundugu alannin “Tarimsal
Niteligi Korunacak Alanlar” olarak yeniden diizenlenmis oldugu, ancak bu degisiklige 08.11.2018
tarthinde yapilan itiraz neticesinde; davali idarenin 14.12.2018 tarih ve 1129 sayili karari ile planin
eski haline donistiraldaginin belirlenmis oldugu, ayrica Antalya Buyuksehir Belediyesi tarafindan,
ozel kanunlara tabi alanlar harig, ilge biutiiniine yonelik olarak hazirlanan Kas Ilgesi 1/25.000 6lgekli
Nazim Imar Planinin, Biyiiksehir Belediye Meclisinin 08.10.2018 tarih ve 875 sayili karari ile
onaylanmis oldugu, davaya konu planda; dava konusu tasinmazin alan kullanim karar1 “Tarimsal
Niteligi Korunacak Alanlar” olarak belirlenmigtir. 22.10.2018 tarihinde askiya ¢ikarilan plana
16.11.2018 tarihinde yapilan itirazin; davali idarenin 14.12.2018 tarih ve 1130 sayili karari ile uygun
bulunmadigi ve bu kararin davaci tarafa 11.01.2019 tarihinde teblig edildigi, buna gore, dava konusu
taginmazin bulundugu alana; st kademe (1/100.000 olgekli) planda “Tercihli Kullanim Alanlar1”
kullanim karart getirildigi, alt kademe (1/25.000 olgekli) nazim planda ise “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alanlar” olarak kullanim karari belirlendigi hususunun tespit edildigi,, yerinde yapilan
incelemelerde dava konusu parselin igerisinde zeytin agacinin bulunmadigi, bos arsa vasfinda oldugu,
zeytinlik alani ve mutlak tarim alani niteligi gostermedigi, ¢evresinin fundalik ve makilik alanlar
niteliginde oldugu, hemen yakin ¢evresinde ise yapilagsma ve yerlesme alanlarinin bulunmadigi, s6z
konusu parselin konumu, yiiksek egimli topografik yapisi ve dogal peyza; 6zellikleri nedeniyle alanin
ornegin turizm tesis alam1 veya kentsel yerlesme/gelisme alani olarak belirlenerek 1mara
ag¢ilmamasinin uygun ve dogru bir planlama karar1 olabilecegi, boyle bir kararin bolgenin
koruma-kullanma dengesini ve dogal peyzaj butinligini saglayacaginin degerlendirildigi, bu
hususlar bakimindan bu ve benzer alanlarin yapilagmaya agilmamasinin bolge agisindan olumlu
olacagi ve kamu yarar1 esasina dayandigi dasantulmekle birlikte, uyusmazliga konu 1/25.000 o6lgekli
planla dava konusu taginmaz igin getirilen kullanim kararinin (Tarimsal Niteligi Korunacak Alan)
mevcut durumla oOrtigsmediginin degerlendirildigi, bununla birlikte, fiili durumda, dava konusu
tasinmazin bulundugu daha genis bolgede, dava konusu tasinmaz ile benzer topografik ve konumsal
ozelliklere sahip alanlarda bazi turizm tesislerinin yer aldigi, bunun da davaci taraf i¢in emsal tegkil
ettigi ve planda esitlik ilkesi dogrultusunda benzer bir talebe yol actiginin goruldugi, Imar
Kanunu’nun ve Yonetmeligin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde; sistematik bir bigimde
tanimlanmamasina karsin ti¢ ana plan kademesinden s6z edilebilecegi ve bu planlarin sirasiyla “Bolge
Planlarr”, “Cevre Diizeni Planlar” ve “Imar Planlari” oldugunun kabul edildigi, bununla birlikte,
farkli soyutlama diizeylerinde hazirlanan mekansal planlarin birbirleri ile uyumu planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi ile tanimlandigi, bu ilkeye gore, bir alt-6lgekte alinan plan kararlarinin bir ust-6lgek
plan kararlari ile ¢elismemesi, tst-6lgek plan kararlarinin alt-6lgekte uygulanmasinin imkansiz ya da
sorunlu oldugunun tespit edildigi durumlarda ise, ust-6lgek plan kararinin yeniden go6zden
gecirilmesinin esas olacagi, bu sturegte, gorece buytk alanlar i¢in tretilmis genel ve soyut kurallardan,
bu kurallara bagli olarak daha dar alanlar i¢in uretilen 6zel ve somut kararlara varilan bir yol
izlenmekte oldugu, uyusmazliga konu 1/25.000 6lgekli nazim imar planda dava konusu taginmaz igin
belirlenen “Tarmmsal Niteligi Korunacak Alan” kullanim kararinin ast o6lgekli (1/100.000 olgekli)
cevre diizeni plan kararlarina (“Tercihli Kullanim Alanlar”) uygun olmadiginin degerlendirildigi,
daha agik bir anlatimla, ¢evre diizeni planinin, 6lgegin gerektirdigi ayrinti diizeyi nedeniyle her ne
kadar “lekesel” bir plan olarak kabul edilse de, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ilgili
huktmlerine gore, bu olgekteki planlarda tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi,
turizm gibi sektorlere iligkin genel arazi kullanim kararlarmin belirlendigi; ayrica Cevre Diizeni
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Planlarinin hazirlanmasi strecinde planlama alani sinirlart kapsamindaki tim verilerin 1/25.000
Olgekli harita hassasiyetinde hazirlandigi ve planlama alani sinirlar1 kapsaminda fiziksel ve dogal yap1
(tarim alani gibi) vb. konularda 1ilgili kurum ve kuruluglardan verilerin elde edildigi, bu veriler
kapsaminda analiz, etiit ve arastirmalar yapildig1 géz Oniine alindiginda, 1/100.000 olgekli ¢evre
dizeni planinin alt kademe 1/25.000 6lgekli nazim imar plani kararlarini yonlendirmesi, diger bir
ifadeyle, alt dlgekli planlarin st 6lgekli plan kararlarina uyumlu olarak hazirlanmasi gerektigi, tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gore, dava konusu parsel
ozelinde uyusmazliga konu Antalya Kas Ilcesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinin Antalya Burdur
Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planina uygun olmadiginin
degerlendirildigi, yapilan dosya incelemesinde; st ol¢ekli ¢evre dizeni planinin ve mevcut imar
planlarmin kentin farkli bolgelerinde olusan sorunlara cevap veremedigi, bazi alanlarda planin
uygulamasinin mumkin olmadigi ve dolayisiyla kentin planlanmasinda yeni arayiglara ve
yaklagimlara gidildiginin anlasildigi, sonug¢ itibariyle, agiklanan bu temel gerekgelerle birlikte
buyiiksehir mevzuati kapsaminda, Kas 2040 hedefi dogrultusunda, il¢e butintunt kapsayan 1/25.000
olgekli Nazim Imar Plani hazirlandils ve bu agidan davaya konu 1/25.000 olgekli planin
hazirlanmasinda bir zorunluluk bulundugunun goruldiagu, dava dosyasinda bulunan 1/25.000 6lgekli
Plan Agiklama Raporu incelendiginde; 2040 yili projeksiyonuna gore olusturulan hedefler
dogrultusunda planlama ¢aligmalarin yurataldagi ve imar mevzuati geregi ilgili kurum ve
kuruluglardan veri, goris ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve g¢aligmalarin
yapildiginin tespit edildigi, yuriatilen planlama ¢alismalarinda gelismeye agilmasi 6nerilen alanlarin;
Kas ilgesinin gelisme egilimleri ile dogal, yapay, yasal esikleri géz 6niine alinarak belirlendigi ve
bununla birlikte 5403 sayili Kanun kapsaminda Antalya Gida Tarim ve Hayvancilik 1l
Miidirlagi’nden tarim dig1 kullanimi talep edilen alanlarin oldugunun anlagilmakta oldugu, bunun
disinda, yasalar ile farkli bir mevzuata tabi alanlardan sayilan zeytinlik alanlarin zorunlu olmadikga
gelismeye agilmamasi ve bu alanlarin dogal yapisinin korunmasi ve sirdirilmesinin hedeflendiginin
belirlenmis oldugu, bu baglamda; dava konusu taginmazin 07.06.2016 tarih ve 1959 sayili miilga
Tarim 11 ve Hayvancilik Mudurligiin goriisii dogrultusunda gevresi ile beraber tarim alani niteligi
tasidig1 gerekgesi ile dava konusu alanin “Tarim Alani” olarak planlandigi, 08.10.2018 tarih ve 874
sayilt Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi Karari ile onaylanan 1/100.000 ¢lgekli Cevre Diizeni
Plani’nda dava konusu parsel “Tarim Alani” olarak planlanmig itken Mahkeme Karar1 ile itirazlar
sonucunda 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikliginde gidildigi ve parsele “Tercihli
Kullanim Alan1 Karar1 7 getirildigi, ancak séz konusu parselin 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plam
Degisikliginde “Tarim Alani” olarak planlandiginin  belirlendigi, ilge butininde 2040 yili
projeksiyonu ¢ergevesinde butincil plan kararlarinin getirilmesi, dogal ve kiiltirel degerlerinin
korunmasi, kisilerin bireysel menfaatlerinden ziyade kamu yararmin gozetilmesi, ilge bitiniinde
dengeleri gozeten, dogal kiiltirel degerleri koruyarak gelecege taginmasini amaglayan ve yasayanlarin
huzurlu bir yasam gegirebilecegi yerlesim alan kararlarinin getirilerek altyapi iist yapit eksiklerini
tamamlayan planlarin hazirlanmasi rasyonel planlama yaklagimlari ve temel planlama ilkeleri
agisindan 6nemli oldugu, ancak, yukarida da belirtildigi gibi uyusmazliga konu 1/25.000 6lgekli nazim
imar planda dava konusu taginmaz i¢in belirlenen “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” kullanim
kararinin ast 6lgekli (1/100.000 6lgekli) gevre diizeni plan kararlarina (“Tercihli Kullanim Alanlarr”)
uygun olmadiginin degerlendirildigi, her ne kadar ust 6lgek c¢evre diizeni plani, 6lgegin gerektirdigi
ayrinti dizeyi nedeniyle “lekesel” bir plan olarak kabul edilse de, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi 1lgili hukumlerine gore, gerek alan biyuklukleri itibariyle, gerekse hassas alanlar olmasi
nedeniyle tarim arazileri gibi temel cografi verilerin bu 6lgekteki planlarda gosterilmesi, genel arazi
kullanim kararlarinin da belirlenmesi gerektiginin dasintilmekte oldugu, ayrica Cevre Diizeni
Planlarinin hazirlanmasi strecinde planlama alani sinirlart kapsamindaki tim verilerin 1/25.000
0lgekli harita hassasiyetinde hazirlanmast ve planlama alani sinirlar1 kapsaminda fiziksel ve dogal yap1
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(tarim alan1 gibi) vb. konularda ilgili kurum ve kuruluglardan verilerin elde edilmesinin yani sira bu
verilerin de alan aragtirmasi ve incelemesi yapilarak daha somut gerekgelerle (6rnegin toprak yapisi,
toprak sinifi, mutlak yada marjinal tarim arazisi vb.) ortaya konulmasi ve daha net simnirlarla alanlarin
belirlenmesi, parsel bazinda degil, daha genis ve bitincil bir alan incelemesi yapilarak plan
kararlarinin verilmesi gerektigi, tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, dava konusu taginmaz
ozelinde, iist 6lgek plan kararlarina uyumlu olmadig1 gorillen Kas Tlgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar
Planinin imar mevzuati, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun olmadigi" ortak
gorus ve kanaatine yer verilmistir.

Bilirkigi raporunun taraflara teblig edilmesi tzerine, davali idare vekili tarafindan yapilan
itirazlar yerinde gortilmeyerek bilirkisi raporu gerek dayandigi gerekgeler ve gerekse de ulastigi kesin
sonug itibariyle hitkme esas alinabilir nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi-belgelerin ve bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, uyusmazliga konu Antalya Kas Ilgesi 1/25000 Olgekli Nazim Imar Planinda
dava konusu tasinmaz igin belirlenen alan kullanim kararinin ist kademe (Antalya Burdur Isparta
Planlama Bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani) plan kararlarina uygun olmadigi
anlagildigindan tesis edilen dava konusu iglemin davacinin maliki oldugu 204 ada 4 parsel sayili
taginmaz 6zelinde; imar mevzuatina, planlama esaslarina planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararina uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemlerin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 3.233,60 TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan avanslarin talep edilmemesi
halinde hikmin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tuzere 28/02/2020
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MEHMET GOKCE CEYLAN TALU KIROVA EMRE KAVAK

101113 167858 182276

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci 44,40 TL

Karar Harci 44 40 TL

Y.D.Harci 73,10 TL

Y.D. itiraz Harct 121,30 TL

Vekalet Harci 6,40 TL

Kesif Harci 314,00 TL

Kesif ve Bil.Giderleri 2.320,00 TL

Dosya Ucreti 1,00 TL

Posta Gideri 309,00 TL

TOPLAM 3.233,60 TL
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DAVACILAR : 1-KAS TURIZM VE TANITMA DERNEGI ADINA BASKAN MUNISE
OZAN 2-ISMAIL UFUK BARLAS 3-NERMIN BAYCIN

4-SENAY ALPER 5- DILEK OZUSTUN 6-AYDIN CUKUROVA
7-RAIFE ZERRIN TENGRI 8-ALPASLAN ZOR

9-AHMET MURAT AKOY 10-SALIM OZGILIK
11-AYSE BENAN BAF YILMAZ 12-OZKAN YILMAZ
13-ESRA OZBEK 14-METE TENGRI 15-NESENUR AVCI
16-BEHICE UZUN 17-FATMA GUL USLU 18-FUSUN SONMEZ
19-AYSE NURAY HOLSCHER 20-NAZIFE TULAY ARAC
21-EMINE BASAK TOLUN 22-NURGUL SENGUL23-OZCAN COTUR
24-FUSUN KABAKCI 25-AYCAN GUNAYDIN 26-O0SMAN GUNDUZ
27-RAMAZAN KOCAGOZ 28- TUNC UVENDIRE 29- SADIK UNAL
30-KADRIYE HACIMUSAOGLU 31-ALTUG NEJAT PESEN
32-LEYLA FINCANCIOGLU 33-EVREN DALKIRAN
34-MUSA DEMIRCAN 35- DILEK TAMTURK 36- SALIM ATILGAN
37-SULEYMAN HAKAN UNAL 38-SULEYMAN OZER
39-FEVZI KURT 40-SUREYYA OZEL 41-MUNISE OZAN
42-ALI RIZA ONCU

VEKILLERI : AV. TUNCAY KOC

Cumbhuriyet Cd. Ticaret Borsast Ish. K:1 No:13 Muratpasa/ANTALYA
DAVACI : 43- TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI
VEKILI : AV. EMRE BATURAY ALTINOK
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR-AV. AYSE ERSOYOGLU

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Misavirligi, Kazim Ozalp Cad.
Sarilar Ish. K:5 D:15 Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETi : Antalya Ili, Kas Ilgesine iligkin olarak Antalya Biyiksehir Belediye
Meclisinin 08/10/2018 tarih, 875 sayili karariyla kabul edilen 1/25.000 Nazim Imar Planinin; Antalya
4 1dare Mahkemesinin E:2015/315, K:2017/126 sayili karariyla, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
12/06/2015 tarihli karariyla kabul edilen 1/25.000 o6lgekli planin iptal edildigi, istinaf bagvurusu
sonucunda Konya 2. Idari Dava Dairesi'nin 27/03/2017 tarih, E:2017/1161, K:2017/1705 sayili karariyla
Kas Ilcesi ile ilgili iptal kismmin onandidi, bozulan kisim yoéniinden dosyanin temyiz edlip halen
Danigtay 6. Dairesinin 2018/2095 esasina kayitli dosyasi ile derdest oldugu, davali idarenin plana yapilan
bazi itirazlari kabul ettigi ve bazi teknik hatalari dizelterek dava agilan planlarin tamamini yeniden
askiya ¢ikardigi, teknik olarak higbir biyik degisiklik getirmeyen neredeyse eski planin aynisi olan
planin askiya ¢ikmasinin bir anlami olmadigi, bu nedenle askiya ¢ikan yeni meclis kararina da s6z
konusu davanin agilmasi zaruretinin dogdugu, davacilarin Kas Ilgesinde yasayan yurttaslar oldugu, soz
konusu plan ile uygulanacak projeler sonucu dogal hayatin tahrip edilecegi ve uzun vadede surdiralebilir
bir turizmin kalmayacagi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yéniinden, davanin siiresinde a¢ilmadigi ve davanin subjektif ehliyet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi, esas yontnden ise; ilgili kurumlarin gorisi alinarak
hazirlanan 1/25.000 Nazim Imar Planinin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08/10/2018 tarih, 875
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sayili karariyla kabul edilerek onaylandigi, soz konusu plana aski stresi igerisinde itiraz edilmedigi,
sadece davacilarin bireysel menfaatleri gozetilerek bir Nazim Imar Plant ¢aligmasinin yapilamayacagi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, davacilar vekilinin Mahkememiz kayitlarina giren
02/05/2020 tarihli dilekgesinde durusma isteginden vazgectiginden dava dosyasi incelenerek igin geregi
goruguldi:

Dava; Antalya 1li, Kas Ilgesine iliskin olarak Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08/10/2018
tarih, 875 say1l1 karartyla kabul edilen 1/25.000 Nazim Imar Planimnin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin, genel kullanig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlar gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak uzere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan olarak tanimlanmis, Ayni1 Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan
ve amaglar1 agisindan bolge planlari ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlar1 da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve
arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlari olarak siniflandirilmigtir. Anilan Yasa'nin 8.
maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, ¢evre dizeni plani, nazim
imar plant ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin st 6lgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Imar plani insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatmni
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer seg¢imlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragt koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildig1 bi¢imde ve zamanda yasalarda ongorilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan yérenin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki geligmesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalar
sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar ol¢isinde en 1yi ¢ozim yollarint bulmak, belde halkina 1yi yasama dizeni ve kosullar
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri, nifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin
gerek cevresiyle gerekse g¢esitli alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiltarel
gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili konular g6z 6ntine alinarak hazirlanir.

Mekansal Planlar Imar Yonetmeligi'nin 4.maddesinde; " ... i) Nazim imar plan: Mevcut ise ¢evre
dizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel kullanig
bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,gesitli kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarinin gelisme yo6n ve buyukliakleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarim, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere,
varsa kadastral durumu, iglenmis olarak 1/5000 6lgekte, buytiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her olgekte, onayli halihazir haritalar Gizerine, plan notlart ve ayrintili raporuyla bir bitin
olarak hazirlanan plan" agiklamasina yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya Ili, Kas Ilgesine iliskin olarak Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 08/10/2018 tarih, 875 sayili karartyla kabul edilen 1/25.000 Nazim Imar Planinin; 6nceki
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kullanim kararlarina gore nasil degisiklikler getirdigi, bolge agisindan nasil sonuglar doguracagi, daha tst
olgekli planlara uygun olup olmadigi, plan degisikliklerini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadig,
planlarin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bigimde
yapilip yapilmadigi hususlarinin tespiti amaciyla Mahkememizin 01/10/2019 tarihli karar1 ile mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi tzerine 16/12/2019 tarihinde icra edilen kesif
ve bilirkigi incelemesi neticesinde Prof. Dr. Ali Tirk (Sehir Plancisi), Prof. Dr. Duygu Gokce (Sehir
Plancisi), Sener Aydogmus (Harita ve Kadastro Mithendisi) tarafindan diizenlenen ve 11/02/2020 kayit
tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; "davaya konu Antalya Ili, Kas Ilgesi simirlar1 igerisinde kalan Antalya
Buyiiksehir Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan alanlar igerisinde hazirlanan 1/25000 o6lgekli
Nazim Imar Plani, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.10.2018 tarih ve 875 sayili karar1 ile
onaylanarak 22.10.2018 ila 20.11.2018 tarihleri arasinda aski ilanina ¢ikarildigi, 1. Uyusmazliga konu
1/25.000 olgekli Kas Nazim Imar plannin, 6nceki kullanim kararlarma goére nasil bir degisiklik
getirdiginin irdelenmesi; Antalya Ili, Kas Ilcesi'ne iliskin yapilan 08.10.2018 tarih, 875 sayili Belediye
Meclisi karariyla kabul edilen uyusmazliga konu 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani; Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan Kas ilgesi sinirlari igerisinde kalan (6zel gevre koruma
alanlari, dogal sit alanlari, yaban hayati koruma alanlari vb. diger koruma alanlar1 harig) alanlar
kapsayan ilk 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani oldugu, 2. Uyusmazliga konu 1/25.000 olcekli Kas
Nazim Imar planinin, bolge agisindan nasil sonuglar doguracaginin irdelenmesi; uyusmazliga konu nazim
imar planindaki bolunmus tasit yolu kararinin bolgedeki dogal ¢evre, habitat, yaban hayat1 ve sit alanlari
uzerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi, ayrica, bazi plan kararlarinin tst kademe gevre diizeni plan
kararlariyla uyumlu olmamasinin o alandaki tasinmaz malikleri i¢in hak kaybina yol agabileceginin
degerlendirildigi, 3.Uyusmazliga konu 1/25.000 olgekli Kas Nazim Imar plani i¢in bir zorunluluk
bulunup bulunmadiginin irdelenmesi; uyusmazliga konu 1/25.000 olgekli Nazim Imar plani plan
agiklama raporunda; 2040 yili hedef alinarak bolgenin tarihi ve dogal degerlerinin korunmasi ve rasyonel
kullanim dengesini dikkate alarak surdurilebilir kalkinma hedefine ulasilmasi, gelecek donemdeki
gelisimin duzenli, saglikli ve planli bir yapida olmasina imkan taninmasi gibi amag ve hedeflerle planin
hazirlandigimnin belirtildigi, diger yandan raporda, mevcut durumdaki kagak yapilagma baskisindan,
plansiz ve hizli buyime sorunundan bahsedildigi, Kas ilgesi, dogal, tarithi ve kiltirel degerleri ve
ozellikleri geregi bir cazibe merkezi niteliginde olan ve 6zellikle yaz dénemi yogun bir turizm nifusu
barindiran, gelecege yonelik de artan bir turizm ve ikinci konut talebi bulunan, bunun yani1 sira cografi,
topografik kosullart ve korunan alanlari nedeniyle kisitli yerlesim alanlarina sahip bir yerlesim olmasi
nedeniyle, gelecekteki gelisimin butincil bir plan dahilinde koruma-kullanma dengesi gozetilerek
gerceklesebilmesi, yaganabilir ve sturdurilebilir yasam g¢evrelerinin olusturulabilmesi igin rasyonel plan
kararlarinin olusturulmasimnin 6nem arz ettigi, bu baglamda ve agiklanan plan amaci dogrultusunda,
uyusmazliga konu nazim imar planinin yapimi ig¢in bir zorunluluk bulundugunun degerlendirildigi, 4.

Uyusmazliga konu 1/25.000 olgekli Kas Nazim Imar plamnin, varsa iist olgekli plana uygun
olup-olmadiginin irdelenmesi; Imar Kanunu'nun ve ilgili Yoénetmeligin ilgili maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; sistematik bir bigimde tanimlanmamasina karsin ii¢ ana plan kademesinden s6z
edilebilir ve bu planlarin sirastyla "Boélge Planlar", "Cevre Diizeni Planlan" ve "Imar Planlar1"
oldugunun kabul edildigi, bununla birlikte, farkli soyutlama diizeylerinde hazirlanan mekansal planlarin
birbirleri ile uyumu planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ile tanimlandigi, bu ilkeye gore, bir alt-6lgekte
alinan plan kararlarinin bir ust-6lgek plan kararlan ile gelismemesi, ist-6l¢ek plan kararlarinin alt-6lgekte
uygulanmasinin imkansiz ya da sorunlu oldugunun tespit edildigi durumlarda ise, tust-Olcek plan
kararinin yeniden gozden gegirilmesinin esas oldugu, bu siirecte gorece biyik alanlar i¢in tretilmis genel
ve soyut kurallardan, bu kurallara bagh olarak daha dar alanlar i¢in tretilen 6zel ve somut kararlara
varilan bir yol izlendigi, 6nemli olan statik bir planlama anlayis1 ile sadece plan dlgekleri degisen bir
odaklama yapmaktan ¢ok, olgekler arasi geri besleme yontemi ile stirekli olarak kendisini 6ngoriillemeyen
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gelisme ve iligkilerin yaratacagi potansiyel sapmalardan koruyacak bir dinamizmi sagladigi, bu baglamda
plan kademelenmesi agisindan bir degerlendirme yapildiginda; uyusmazliga konu nazim imar plani igin
ust kademe planin; 1/100.000 o6lgekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani
oldugu, uyusmazliga konu 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plani bir butin olarak incelendiginde 6zellikle
kirsal nitelikli yerlesme alanlarinda bazi alanlarda "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" kullanim
kararlarinin bulundugu, ayni alanlarin ast 6lgekli (1/100.000 o6lgekli) ¢evre diizeni planinda "Tercihli
Kullanim Alanlari" olarak planli oldugunun goruldigu, ¢evre dizeni plani, 6l¢egin gerektirdigi ayrinti
duzeyi nedeniyle her ne kadar "lekesel" bir plan olarak kabul edilse de, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ilgili huktmlerine gore, bu olgekteki planlarda tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, turizm gibi sektorlere iligkin genel arazi kullanim kararlarinin belirlendigi; ayrica Cevre
Diizeni Planlarinin hazirlanmasi sirecinde planlama alani sinirlart kapsamindaki tiim verilerin 1/25.000
olcekli harita hassasiyetinde hazirlandig1 ve planlama alani sinirlart kapsaminda fiziksel ve dogal yap1
(tarim alani gib1) vb. konularda ilgili kurum ve kuruluglardan verilerin elde edildigi, bu veriler
kapsaminda analiz, etit ve aragtirmalar yapildig1 goz oniine alindiginda, 1/100.000 6l¢ekli ¢evre dizeni
planinin alt kademe 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plani kararlarini yonlendirmesi, diger bir ifadeyle, alt
ol¢ekli planlarin st 6lgekli plan kararlarina uyumlu olarak hazirlanmasinin gerektigi, tim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gore, uyusmazliga konu Antalya Kas
Ilgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinin Antalya Burdur Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Planina uygun olmadiginin degerlendirildigi, 5. Uyusmazliga konu 1/25.000 6lgekli Kag
Nazim Imar planinin, imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
bigimde yapilip yapilmadiginin irdelenmesi; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde de belirtildigi
tizere, planlama sureci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile
ilgili analiz agamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile
ilgili sentez asamast ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olustugu, planlarin
hazirlanmasinda ilgili kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin gérislerinin alinmasinin esas oldugu, diger
yandan, alternatif plan senaryolart ve plan kararlari olusturulmadan 6nce nifus analizi ve projeksiyonu
yapilacagi, niifus projeksiyonu/tahmini yani sira geligtirilen senaryo(lar) dogrultusunda cesitli
dinamiklere bagli nifus kabulleri/6ngorileri belirlenecegi, planin niifus kabult tim plan kararlarinm
(yerlesim gelisme alani buytklikleri, 6nerilen kentsel, teknik ve sosyal altyapi alanlar1 gibi) etkileyecegi,
dolayisiyla, projeksiyon hesaplarinin teknik ve bilimsel yontemlerle yapilmasi, kusku ve belirsizlikler
igermemesi ve plan raporunda projeksiyon niifusunun nasil elde edildigine iliskin kapsamli agiklamalarin
yer almasit planlama esaslar1 ve gehircilik ilkeleri gerekliliklerinden oldugu, ayrica, turizm bolgelerinde
yilin belirli donemlerinde ikamet edilen konut alanlarinda nifusun gelecekte siirekli yerleseceginin
varsayilmasi ve buna gore plan kararlarinin olusturulmasunin gerekli oldugu, nitekim Mekansal Planlar
Yapim yonetmeliginin 11. maddesinin 5. fikrasinda; "Planlarda, turizm merkez ve bolgelerinde yilin
belirli donemlerinde ikamet edilen konut alanlarinda nufusun gelecekte sirekli yerlesecegi varsayilarak
gerekli kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlari ile ihtiyaca karsilik gelecek otopark alanlarinin ayrilmast
zorunludur", hitkmii ile 6. fikrasinda; "... Imar planinda otopark alani ayrilirken, alan kullanim kararina
bagli olarak yerlesik ve hareketli nifusun olusturacag trafik yogunlugu dikkate alinarak semt veya bolge
otoparki diizenlenir. Imar planlarinda otopark alanlari ayrilirken otoparkin hizmet verecegi bolgenin
sosyal, kultirel ve ekonomik durumu ile kalici ve hareketli niifusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate
alinir." hikmiine yer verildigi, bu baglamda uyusmazliga konu nazim imar plani plan agiklama
raporunda; "2.2.3.1.Kas llgesine Iliskin Nufus Tahminleri" bashg altinda TUIK verilerinden
yararlanilarak bolgede stirekli ikamet eden nifusun tespit edildigi, Kas ilgesinin 2015 yili nifusunun
56386 kisi oldugu, 2040 plan hedef yil1 i¢in ntfus tahminlerinde bugiinki nifus gelisim oraninin devam
etmesi durumunda niifusun hesaplandigi, diger bir ifadeyle, 1985-2015 aras1 5 er yillik nifus verileri
dikkate alinarak yapilan hesaplamada 2040 yili nufusunun 82.944 kisi olarak hesaplandigi, bu
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projeksiyonun yerlesik / sabit /siirekli ikamet eden nifus i¢in yapilan sonuglan gosterdigi, ancak ikinci
konut, yabancilarin kullanildigi meskenlerin hesaba dahil olmadigi, yerlesmenin vazgegilmezlerinden
olan ve yerlesmede o6nemli bir oran olusturan bu nifusun hesaplamalara dahil edilmesine ihtiyag
duyuldugu, bunun i¢in kurum gorusleri ile temin edilen yerlesmedeki elektrik ve su mesken abone
sayilarinin (gegici ikamet eden /hareketli nifus) dikkate alindigt (2015 yili verilerine gore, mesken olarak
kullanilan elektrik abone sayisinin 38.308 ve su abone sayisinin 34.544 oldugu, hesaplamada iki
aboneligin ortalamast olan 36.426 nin baz alindig1), ortalama hane halki biiytklikleri ile (TUIK
verilerine gore Kas Ilgesi'nin hane halki biyiikligi 3.12'dir) hesaplamalar yapildigi, buna gore, Kas'in
mevcut buytme egrilerine gore herhangi bir strateji ve senaryo gelistirilmeden dogal biiyiime siirecinde
2040 hedef yili projeksiyon nifusunun 165.000 kisi olarak hesaplandigi, "4.1.1 Plan Senaryolar1 Nifus
Kabulleri" baslig1 altinda bu plan ile Kas Ilcesine yiiklenen koruma politikalar1 éncelikli senaryo'ya gore
2040 yili nufus projeksiyonunun 130.000 kisi hesaplandiginin ifade edildigi, dolayisiyla uyusmazliga
konu nazim imar planinda yaz (hareketli) nifusunun dahil edildigi, plan agiklama raporunda projeksiyon
ntfusunun nasil elde edildigine iligkin kapsamli agiklamalarin yer aldigt, projeksiyon hesaplarinin nesnel,
teknik ve bilimsel yontemlerle yapildiginin anlasildigi, plan agiklama raporunda; Kas ilgesinin degerleri,
gugli ve zayif yonleri, tehditleri ve firsatlarini kapsayan alternatif plan senaryolariin uretildigi, iretilen
senaryolarin bazi kriterler (niufus tahminleri, yerlesim alanlarina iligkin politikalar, sektorel dagilim
ozellikleri, orman ve tarim alanlarina yonelik politikalar, turizm kapasitesi ve turizm sektoriine dair
politikalar, altyapiya dair politikalar, tarim topraklarinin korunmasi, st yatirrm kararlari) baz alinarak
hazirlanip degerlendirildigi, hangi senaryo ile ilgenin nasil bir gelisim gosterecegi kestirilerek ve
senaryolar birbiri ile karsilastirilarak en uygun senaryonun (Koruma Politikalar1 Oncelikli Senaryo)
belirlendigi, Koruma Politikalar1 Oncelikli Senaryo ile; "alanda bulunan tiim sit ve koruma alanlar1 ile
diger degerlerinin bitiin olarak korunmasi ve bu degerlerin zarar gdrmesine yol agabilecek ekonomik
yatirimlarin ve faaliyetlerin desteklenmemesi, alan butiininde etkin koruma politikalarinin gelistirilmesi,
Kas ilgesi igindeki yerlesimlerin nifusunun dogal artis hiziyla veya sinirli oranda artmasi, mevcut
sektorel yapmnin korunmasi, tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu ve kagak yapilagma baskisi altinda olan
kiy1 seridine ulasilabilirligi yakin olan mahallelerdeki baskilarin azaltilmasi, tarim faaliyetlerinin
desteklenmesi, yerlesmelerin tagima kapasitelerinin dikkate alinmasi ve kapasiteleri zorlayacak
gelismelerin  6nine  gegilmesi, disaridan gelecek etkilerle gelismelerin  kontrolsiiz  olmasinin
onlenmesi"nin amaglandigi, bu senaryo iizerinden nazim imar plani kararlarinin iretildiginin belirtildigi,
bu kapsamda, sit alanlar1 ve koruma alanlarinin (dogal sit alanlari, arkeolojik sit alanlari, kentsel ve tarihi
sit alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, yaban hayati gelistirme sahasi, doga koruma alanlari, deniz
kaplumbagalar1 iireme ve koruma alani, Likya Kag orkidesi yayilig alani) planda gosterildigi, plan onama
sinirlart diginda birakildigi ya da plan hikamleri ile korundugu, plan agiklama raporunda belirtildigi
tizere, mevcut gelisim egilimleri, dogasi, sosyal-kiltirel yapisindan dolay1 artan cazibesine bagli olarak
turizmdeki buytmenin nifus gelisiminin biraz tzerinde olacaginin varsayildigi, ancak mevcut dogal,
fiziki, sosyal ve kiiltirel dokunun devam etmesi ve bozulmamast i¢in turizm sektoriiniin geligiminin
sinirli oranda olmast ve %40 oraninda gergeklesmesinin Ongorildigi, hesaplar yapilirken tercihli
alanlarda %40 oraninda turizm tesisi olacaginin varsayildigi, turizm tesislerinin ise mevcut tesisler (butik
otel, pansiyon) seklinde ancak konfor dizeyi yuksek nitelikte olacaginin 6ngorildigi, ancak, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelere gore, ilgili kurum ve kuruluslardan gorusler alindigi ve bu goruslerin
plana aktarildigi, bu kapsamda Karayollar1 13. Bolge Mudirligi'nden alinan kurum gorisiine gore
karayolunun plana islendigi, s6z konusu Karayolu projesinin CED gerekli degildir kararinin Antalya 2.
Idare Mahkemesi tarafindan 2019/53 Esas, 2019/567 karar sayistyla iptal edildigi, ilgili kararin "projenin
dogal c¢evre, habitat, yaban hayati ve sit alanlari tzerinde Onemli ¢evresel etkilerinin
bulundugu/bulunabilecegi, yeterli analiz ¢alismalarinin ve hesaplamalarin yapilmadigi, alternatif
guzergah degerlendirmelerinin  yapilmadigl" gibi  bilirkisi  raporunda  belirtilen  hususlarla
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gerekgelendirildigi, dolayisiyla her ne kadar karayolu plan karari kurum goriusiine dayansa da kararin
"koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi" yoniindeki plan amag ve hedefleriyle, Koruma Politikalar1
Oncelikli Senaryonun amagclariyla celistigi, ayn1 zamanda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
mekansal planlarin hazirlanmasinda "Dogal, tarthi ve kultirel degerlerinin koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi esastir" hikmiine de uygun olmadigi, diger yandan, Karayolu projesinin CED
gerekli degildir kararmnin iptal edilmesinin plan kararin1 muglak hale getirdigi, diger bir ifadeyle, s6z
konusu Karayolu projesi igin CED raporunun alinmasi ve raporun da olumlu olmasi halinde bir plan
karart olarak plana islenmesi gerekirken bu stirecin yerine getirilmedigi, hazirlanacak CED raporunun
olumsuz olmast halinde projenin uygulanamayacagi ve plan karari olarak plana aktarilamayacagi hususu
da goz oOntne alindiginda, uyusmazliga konu imar planina islenen "Bolinmus tasit yolu" (Karayolu)
kararinin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun bir karar olmadiginin
degerlendirildigi, Nazim imar plani, tanimindan anlagilacagi gibi, 1/5000, 1/25.000 ©olgeklerinde
hazirlanabilecegi, her iki 6lcek de nazim imar plani olsa da oOlgek geregi plan tekniginde (plan
gosteriminde) farkliliklarin olmasinin dogal oldugu, nitekim 1/5000 o6l¢ek geregi planda 1 cm. olan
uzunlugun gergekte 50 metre oldugu, 1/25.000 dlgek geregi planda 1 cm. olan uzunlugun gercekte 250
metre oldugu, bu nedenle, 6lgek geregi planda gosterilemeyen belirli buyuklugin altindaki kullanim
alanlarinin alt 1/5000 6lgegi yonlendirecek bi¢imde plan hukiimleri ile desteklenmesinin planlama
teknikleri geregi oldugu, ya da olgek geregi gosterilmese de (plan hikumleri ile desteklendigi stirece)
belirli  buyiklugin altindaki kullanim alanlarinin = korunmadigi/devam  etmedigi  yoniindeki
degerlendirmenin dogru olmadii/olmayacagi, 1/5000 olgekli Nazim Imar Planini onaylama yetkisinin
Antalya Biyuksehir Belediyesi yetki ve sorumlulugunda oldugu ve olgek geregi gosterilemeyen soz
konusu kullanimlarin plan hiyerarsisi bakimindan alt dlgeklerde planlanmasi gerektigi, bu baglamda,
uyusmazliga konu 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Planinda plan yapim tekniklerine uygun olarak ilgi
kurum ve kurulug gorugleri alinarak yerlesim alanlarinin belirlendigi, devamindaki alt olgekleri (alt
olgekli Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar plani) yoénlendiren kararlarinin plan
huktmleriyle belirlendigi, 6rnegin 2 ha kadar olan buyukliklerin plan tGizerinde gésteriminin ¢ok kiiguk
olacagi ve ana plan kararlarimi etkilememesi nedeniyle uygun kurum gorasleri dogrultusunda alt
olceklerde planlanmasi gerektiginin belirtildigi, ya da 6rnegin, "6lcek geregi gosterilmeyen akaryakit ve
servis istasyonu kullanimlarina ilisgkin 1/5000 oélgekli Nazim ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar
Planlarinin hazirlanmasi zorunludur" denildigi, dolayisiyla uyusmazliga konu 1/25.000 Olgekli Nazim
Imar Planinin planlama tekniklerine uygun olarak hazirlandiginin degerlendirildigi" goriis ve kanaatine
yer verilmigtir.

Yukarida bahsi gegen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi davali idare tarafindan
yapilan itirazlar bilirkigi raporunu kusurlandirici nitelikte bulunmamaigtir.

Uyusmazlik konusu olayda; Antalya Ili, Kas Ilgesine iliskin yapilan 08.10.2018 tarih, 875 sayili
Belediye Meclisi karartyla kabul edilen uyusmazliga konu 1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinin; Antalya
Buytksehir Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan Kas ilgesi sinirlart igerisinde kalan (6zel gevre
koruma alanlari, dogal sit alanlari, yaban hayati koruma alanlar1 vb. diger koruma alanlar1 harig) alanlar
kapsayan ilk 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan1 oldugu, uyusmazliga konu 1/25.000 Olgekli Nazim Imar
Planinin hazirlanmasinda zorunluluk bulundugu, uyusmazliga konu nazim imar planinda yaz (hareketli)
nufusunun dahil edildigi, plan agiklama raporunda projeksiyon nifusunun nasil elde edildigine iligkin
kapsamli agiklamalarin yer aldigi, projeksiyon hesaplarinin nesnel, teknik ve bilimsel yontemlerle
yapildigi, plan agiklama raporunda belirtildigi tzere; Kas ilgesinin degerleri, giigli ve zayif yonleri,
tehditleri ve firsatlarint kapsayan alternatif plan senaryolarinin tretildigi, uretilen senaryolarin
degerlendirilerek en uygun senaryo olarak "Koruma Politikalar1 Oncelikli Senaryo"nun belitlendigi, s6z
konusu senaryonun Kas il¢esinin 6zellikleri, degerleri, esik ve kisitlar1 geregi en uygun senaryo oldugu,
sit alanlar1 ve koruma alanlarinin (dogal sit alanlari, arkeolojik sit alanlari, kentsel ve tarihi sit alanlari,

6/7

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C|WC4gy| - 2D0cR47 -9 pZ|IdH - DWYSRE = ile erigebilirsiniz




T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2019/63
KARAR NO :2020/324

ozel ¢evre koruma bolgeleri, yaban hayati gelistirme sahasi, doga koruma alanlari, deniz kaplumbagalari
ureme ve koruma alani, Likya Kas orkidesi yayilig alan1) planda gosterildigi, plan onama siirlart diginda
birakildigi ya da plan hukimleri ile korundugu, turizm sektorinin gelisiminin %40 oraninda
gergeklesmesinin ongorildagu (tercihli alanlarda %40 oraninda turizm tesisi olacaginin varsayildigi),
turizm tesislerinin ise mevcut tesisler (butik otel, pansiyon) seklinde ancak konfor duzeyi yiksek nitelikte
olacaginin o6ngoruldigi, uyusmazlhiga konu 1/25.000 o6lgekli Nazim Imar Planinda plan yapim
tekniklerine uygun olarak ilgi kurum ve kurulug gorusleri alinarak yerlesim alanlarinin belirlendigi,
devamindaki alt olgekleri (alt olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar plani)
yonlendiren kararlarinin plan huktumleriyle belirlendigi, dolayisiyla uyusmazliga konu 1/25.000 6lgekli
Nazim Imar Planinin planlama tekniklerine uygun olarak hazirlandigi, ancak; Karayollar1 13. Bolge
Miudurligimden alinan kurum gorusine gore karayolunun plana islendigi, s6z konusu Karayolu
projesinin CED gerekli degildir kararinin Mahkememizin 19/06/2019 tarih ve 2019/53 Esas, 2019/567
sayili karariyla iptal edildigi, ilgili kararin "projenin dogal ¢evre, habitat, yaban hayati ve sit alanlar
uzerinde onemli c¢evresel etkilerinin bulundugu/bulunabilecegi, yeterli analiz g¢aligmalarinin ve
hesaplamalarin yapilmadigi, alternatif giizergah degerlendirmelerinin yapilmadigi" gibi bilirkisi
raporunda belirtilen hususlarla gerekgelendirildigi, dolayisiyla her ne kadar karayolu plan karari kurum
gorugiine dayansa da kararin plan amag¢ ve hedefleriyle gelistigi ve ilgili mevzuat hikmiine uygun
olmadigi, diger yandan, Karayolu projesinin CED gerekli degildir kararinin iptal edilmesinin plan
kararint muglak hale getirdigi, diger bir ifadeyle, s6z konusu Karayolu projesi i¢in CED raporunun
alinmasi ve raporun da olumlu olmasi halinde bir plan karar1 olarak plana islenmesi gerekirken bu
siirecin yerine getirilmedigi, uyusmazliga konu 1/25.000 6l¢ekli Nazim Imar Planinin boélge agisindan
olumsuz sonuclar dogurabilecegi, uyusmazlhiga konu Antalya Kas Ilgesi 1/25000 Olgekli Nazim Imar
Planinda dava konusu taginmaz ig¢in belirlenen alan kullanim kararinin tst kademe (Antalya Burdur
Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani) plan kararlarina uygun olmadigi, bu
baglamda uyusmazliga konu 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin imar mevzuatina, planlama esaslarina
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigt anlagildigindan dava konusu
edilen nazim imar planinda hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine varimisgtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 3.560,00 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet ticretinin
davali idareden alinarak davacilara verilmesine, artan posta icretinin talep edilmemesi halinde hikmun
kesinlesmesinden sonra re'sen davacilara iadesine, kararin tebligim izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak tzere 04/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRAH BUYUK

101113 194987 182204

YARGILAMA GiDERLERI

Bagvurma Harc1 : 44 40 TL

Karar Harci : 44,40 TL

Y.D Harc1 : 73,10 TL

Vekalet Harct : 83,20 TL

Kesif Harci : 314,00 TL

Kesif ve Bilirkisi Gideri : 2.620,00 TL

Posta Gideri : 380,90 TL

TOPLAM : 3.560,00 TL

m

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C|WC4gy| - 2D0cR47 -9 pZ|IdH - DWYSRE = ile erigebilirsiniz




