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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI ea
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig g
Sayr :90852262-105.03-E.47953 01/07/2020

Konu :Muratpasa ilgesi, Soguksu Mabh.
12378 Ada, 16-17 P. 4315 Ada 4 P.
Ile 796 P. ve Cevresi Nip.

BASKANLIK MAKAMINA

Antalya 3. Idare Mahkemesinin 27.11.2018 tarih 2017/941E. 2018/1226 K. say1li iptal
kararina kars1 temyiz neticesinde, Konya Bélge Idare Mahk. 2. idari Dava Dairesinin
23.01.2020 tarih ve 2019/559 E., 2020/274 K. Sayili Davanin Reddi Kararinin yerine
getirilmesine iliskin Muratpasa Belediyesi sinirlan i¢erisinde Soguksu Mahallesi 12378 ada
16-17 parsel, 4315 ada 4 parsel, 796 parsel ve ¢evresini de igine alan yaklasik 1 ha alana
iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikliginin incelenerek, karara
baglanmak {izere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkant

Ek: Mahkeme karar.

Uygun goriisle arz ederim.
30/06/2020
(e-Imzalidir)
Tuncay SARITHAN
Genel Sekreter Yardimcist
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
01/07/2020
(e-Imzalidir)
Av. Cansel TUNCER
Baskan a.
Genel Sekreter

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzal suretinin ashini gérmek igin Attps://dogrulama beledive gov.ir adresine
girerek (ecBWxw-3Co3U9-SthOjx-BIMYsr-v8wr6upx) kodunu yaziniz.
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Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Sehir Plancisi
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALILAR) : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
’ BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. Z. BETUL UCAR

AV.AYLA GENCER METIN
Kazim Ozalp Cad. Sanlar Isham 5/15 ANTALY A

_ 2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. KAMILE MERIC BESIBIRLIK - AV, FATMA
KILIC

Fener Mah. Tekelioglu Cad. No:63 Muratpasa
Belediyesi Hukuk Igleri Miid. Muratpasa/ ANTALY A

ISTINAF YOLUNA BASVURAN

DAVALILAR YANINDA MUDAHIL: KARAKOK UNLU MAMULLER GIDA SAN.
VE TIC. LTD. $Ti
Dutlubahge Mah. 777. Sok. Mersan Apartmani
No:15/A Muratpasa/ ANTALYA

KARSI TARAF (DAVACI) : SEVIM KAHRAMAN ERTENU
VEKILLERI : AV. MUSTAFA KILINC
AV, SERKAN MUTLUEL
(E-Tebligat)

ISTEMIN OZETI : Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Ahatli Mahallesi, (eski -
kok 796, 797, 798 sayil) yeni 12378 ada 16, 17, 4315 ada 5 ve 796 sayili parsellerin kain
oldugu alana ligkin 1/25.000 6lgekli, 1/5000 6lgekli ve 1/1000 &lgekli imar plani arz kullanim
kararlarinin iptaline karar verilmesi talebi ile agilan davada, "Uyusmazligin, okul yapilmasi
sartiyla  bagislanan tasinmazlarin imar planlarinda baska amagla  kullamm kararlar:
getirilmesinden kaynaklandigi, bu halivle ilk planlama asamasindan itibaren kamunun
bedelsiz edindigi bir taginmazda egitim tesisi yapilabilmesinin temini i¢in planlamamn bunu
ongormesi gerektigi, boylece kamu kaynaklarimin daha verimli kullammnumn saglanacag,
ancak ilgili beledivelerce bu yénde bir planlama yapilmadigi; olayda bagis sonrasi plan
degisiklikleri siireci gozetilerek bir degerlendirme yapildiginda, 796 parselin yamisira, hibe
edilen eski 1398 Ada 4 ve 5 parsellerin swrasiyla 4315 Ada-3 ve 4 parsel olarak kayit
bilgilerinin degistirildigi, (Eski 1398 Ada-4 parsel) 4315 Ada-3 parselin 796 sayih parselle
beraber imar diizenlemesine dahil edilevek 12378 Ada 8 ve 9 parsellere dagiim gordiigi,
parselasyonun iptali sonrasinda ise 12378 Ada- 8 ve 9 parsellerin yeni diizenlemeye dahil
edilerek bu kez 12378 Ada-16 ve 17 parsel olarak dagitim gordiikleri, bu parsellerin de
satildigr: (eski 1398 Ada-5 parsel) 4315 Ada-4 parselin iizerinde Mustafa E.'ye ait tahsis
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serhi ve trafo bulunan ve okul tarafindan kullamilan bir tagimmaz oldugu, hibe edilen 796
parselin 1314 metrekarelik kismnin okul alamnda kaldigr, 796 parselin geriye kalan 2346
metrekarelik kismi ile (geldisi 1398 ada 5 parsel) 4315 ada 4 parselin de parselasyon sonucu
o tarthte konut kullammiy 12378 Adada 16 ve 17 parsellere dagiildigi anlagildigindan, dava
konusu planlarda kamu yararina ve hukuka uygunluk girilmedigi: éte yandan, davaya konu
planlardan 1/25.000 olgekli nazim imar plammn gosterim teknigi acisindan yapilan |
degerlendirmede. bilirkigi raporunda bu oélgekli planin lejantinda misahhas parsel olceginde
sosyal altyapi alanlart  gésterilemeyecegi belirtilmisse de, Mekansal Planiar Yapim
Yonetmeligi ekleri (ek Ic, 1¢) agqisindan, amlan parselin leke olarak gisteriminin miimkiin
oldugu" gerekgesiyle dava konusu 1/25000 dlgekli Nazim Imar Planinin - 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plamimin ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinin uyusmazlik konusu
parrseller yoniinden iptaline dair verilen Antalya 3 iincii idare Mahkemesi'nin 27.11.2018
giin ve E: 2017/941, K: 2018/1226 sayils kararinin; davali Antalya Biyiiksehir Belediye
Bagkanhg: vekilince, ustil bakimindan parselin il 6zel idaresine ait oldugu ve 6360 sayili
Kanun kapsaminda yapilan devir karari geregi il 6zel idaresi egitim alanlarimin Milli Egitim
Bakanligi'na devredildigi, idarenin hasim mevkiinde olmamasi gerektigi; 1980 yilinda
parselin konut alam olarak planlandigi, ancak davacimin 1980 yilindan bu yana siiresinde
dava agmadigi, davamin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi; esas bakimindan ise,
mahkemenin planlarin iptaline dair kararinin yerindelik denetimi oldugu, bilirkisilerin plan
kararlarinin gehircilik ilklerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun oldugu yéniinde
gortis verdikleri, kararin hukuka aykin oldugu iddialanyla; davali Muratapasa Belediye
Bagkanligi vekilince, 1981 onay tarihli planlarla parsellerin imar plani kapsamina alindigi. o
ginden boyuna parsellerin kdin oldugu zeminin konut oldugu, 2017 yilinda 6zel yurt alani
kullammimin getirildigi, plan kararlarinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina uygun oldugu iddialariyla; davali idareler yaninda midahil sirket vekilince,
tasinmazin satisinin bir imar plam uygulama islemi olmadig, bu nedenle dava siiresinin
gegmis oldugu ve davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi. 1981 yilindan bu yana
parsellerin planda herhangi bir degisikligin bulunmadigi, davacilarin miras birakaninin
bagisladig) miktardan daha fazla miktarda gayrimenkul edinmek maksadiyla bu davayi
actiklari, plan kararlarinin hukuka uygun oldugu iddialariyla istinaf yoluyla kaldirilmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Hibe amacina aykin bigimde imar plani karar
olusturuldugu: istinaf bagvurularinin hukuki dayanaktan yoksun ve mesnetsiz oldugu ileri
stirilerek istinaf taleplerinin reddi ve kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Konya Bélge ldare Mahkemesi 2 nci Idari Dava Dairesi'nce, daval ve
davali yaninda miidahilin ustle dair itirazlari yerinde goriilmeyerek, dosya incelenerek isin
esast hakkinda geregi gorisiildii;

Dava; Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Ahatli Mahallesi, (eski - kok 796, 797, 798 sayili)
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yeni 12378 ada 16, 17,4315 ada 5 ve 796 sayih parsellerin kain oldugu alana ligkin 1/25.000
olcekli, 1/5000 lgekli ve 1/1000 &lgekli imar plani arz kullamm kararlarinin iptaline karar
verilmesi talebi ile agilmstir.

" 3194 sayil Imar Kanunu'nun “*Amag” baslikli,

- 1 inci maddesinde, "bu Kanun'un, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin:
plan, fen, saglk ve cevre sarilarina uygun fesekkiilinii saglamak amaciyla dizenlendigi®
belirtilmis; anilan Kanun'un “Tanimlar™ baglikl,
, -5 inci maddesinde, "Nazim Imar Plam. varsa bolge veya gevre diizeni planlarina |
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral ~durumu islenmis olarak
cizilen ve arazi parcalarimn; genel kullamg bigimlerini, bashca bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarim, gerektiginde yapt yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinn
gelisme yon ve biiyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlari gostermek ve uygulama imar planlarimn  hazirlanmasina esas  olmak iizere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir;
"Uygulama Imar Plam. tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmiy
olarak nazim imar plam esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bélgelerin yapt adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir'" hilkmiine yer
verilmistir.

(Islem tarihinde yiiriirlitkte olan) 21.01.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Planl Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 14 (incii maddesinde, "Kent bilgeleri
tarmmlart ve alan kullams sartlari.

f...)
3. Alan kullavimlari:

fucs)

f) Egitim alam:Okul éncesi, itk ve orta ogretim ile yiksek ogretime hizmet vermek
lizere kamuya veya gercek veya tiizel kisilere ait; egitim kampiisii, genel, mesleki ve teknik
egitim fonksiyonlarina iligkin okul ve okula hizmet veren yurt, yemekhane ve spor salonu gibi
tesisler i¢in uygulama imar plamnda 6zel veya kamu tesisi alam oldugu belirtilmek suretiyle
ayrilan alanlardir. QOzel egitim fesisi yapilacak alanlar belirlenmeden Milli  Egitim
Bakanligimin tagra teskilatimn uygun goriigii alimr” hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden;

a) Parsellere ve miilkiyet durumuna iliskin siireg;

1) 1968 yilinda imar plam siurlart diginda olan, giiniimiizde Muratpasa lcesi
sinirlarinda kalan, o tarihte ise merkez ilge simirlarinda bulunan; giiniimiizde mahalle olmakla
birlikte 1968 yihnda kdy statiisiinde oldugu anlagilan; Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Ahatl
Mabhallesi'nde kéin (kdk) 796 sayili, 797 sayili ve 798 sayil parsellerin davaci murisi Galip
Kahraman'in miilkiyetinde oldugu:

2) =>796 sayili parselin senct alaninin 3660 m2;

=> 797 sayili parselin senet alaminin 564 m2;
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=> 798 sayili parselin senet alaninin 646 m2 oldugu:

{Ancak 798 sayill parselde bilahare (hibe sonrasinda) yapilan alan tashihi ile 798
s'ayeh. parselin 646 m2 olan senet alammn 618.78 m? olarak tashih edildigi: tashih sonucuna
gore neticede her ii¢ parselin toplam kik alamnin 4842.78 m? oldugu }

3) Muris Galip Kahraman tarafindan "Tapu Sicil Muhafizligi'na" verilen 04.05,1968
tarihli dilekge ile "797 ve 798 sayili parselleri. bedelsiz, sartsiz olarak, ilkokul yapimak
tizere Antalya Valiligi'ne hibe ettim" beyaninda bulunuldugu; davacinin anilan dilekgesine
istinaden 797 ve 798 sayili parsellerin 09.05.1968 yilinda tapu sicilinde Antalya Valiligi '
miilkiyetine intikal ettigi;

4) Davaci murisi Galip Kahraman'in 796 sayili parseli de Antalya Valiligi'ne hibe
ettigi; 796 sayili parselin hibe tarihinin 797 ve 798 sayih parsellerin hibe tarihinden dava
once oldugu, bu duruma istinaden 796 sayih parselin 13.02.1968 tarihinde Antalya Valiligi
adina tapuya tescil edildigi; ancak 796 sayili parselin hibesine iliskin (797 ve 798 sayil
parsellerde oldugu gibi) bir dilekgenin Tapu Mudurliigii'nden temin edilememesine istinaden,
796 sayili parselin ilkokul yapilmak iizere mi, yoksa herhangi bir ama¢ tasimadan mi hibe
edildiginin anlastimadigr;

5) Bilahare 797 sayili parselin (Valilik miilkiyetinde iken) 1398 ada 4 sayil parsel
numarasini aldigy; bu parselde 19.11.1970 tarihinde ifraz ve yola terk islemi yapildigi;
parselin 183 m2'sinin yola (kamuya) terk edildigi, geriye kalan 381 m?'lik kismimin ise 4315
ada 3 sayili parsel numaras ile tescil edildigi;

6) 798 sayili parselde de 19.11.1970 tarihinde ifraz ve yola terk islemi yapildigi; bu

parselin 72.74 m2'sinin yola (kamuya) terk edildigi, 546 mZ'sinin de 1398 ada 5 parsel
numarasi ile (bilahare 11 Ozel Idaresi adina) tescil edildigi;

7) 1980 ve 1981 yillarinda parsellerin kéin oldugu alana iliskin imar planlarinin
onaylandig;

8) Simirlarmin bir kismi 796 sayili parsel {izerinde, bir kismi da baska parsellerin
iizerinde yer alan bir alanin imar planinda okul alani olarak belirlendigi;

9) Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin talebine istinaden, 1995-1996 yillarinda bolgede
arazi ve arsa diizenlemesi yapildigi; 796 sayili parselden 770 m2 DOP kesildikten sonra hak
edisinin 1576 m2'sinin konut alamna, 1314 m2'sinin okul alanina tahsis edildigi; 4315 ada 3
saylli parselin terk miktar: dikkate alinarak hak ediginin 12378 ada 8 (560 m2) ve 9 sayih

(1197 m2) parsellere miistakil sekilde Valilik adina tescil edildigi;

10) Arazi ve arsa diizenlemesinin iptaline karar verilmesi talebiyle agilan dava
hakkinda 1999 yilinda idare Mahkemesi tarafindan iptal karani verildigi; Idare
Mahkemesi'nin iptal kararim miiteakiben 19.07.2001 tarihinde yeni bir arazi ve arsa
diizenlemesi yapildigi; 12378 ada 3 say1h parselin aymi yerde olusturulan 12378 ada 16 sayili
parsel olarak, 12378 ada 9 sayili parselin ise aym yerde olusturulan 12378 ada 17 sayil
parsel olarak dagitim gordiig; il 6zel idaresi adina kayith 1398 ada 5 sayih parselin ise 4315
ada 4 sayili parsel olarak 546 m2 alan ile Hazine adina tescil edildigi; 796 sayili kdk parselm
1314 m2 hak edisinin Hazine adina tescil edildigi; :
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11) 796 sayili parselin 1314 m2lik kisminin okul alamina yapilan tahsisi haricinde
geriye kalan kisminin ise imar planinda konut alani olan 12378 ada 16 ve 17 sayih parsellere
tahsis edildigi, islemlerin Antalya il Ozel Idaresi adina yiiriitiildug;

12) 02.08.2013 tarihinde Antalya i1 Ozel idaresi'nin Il Milli Egitim Miidirligi'ne yazi
yazarak, miilkiyeti il 6zel idaresine ait olan 12378 ada 16 ve 17 sayih parsellerin 1l Genel
Meclisi karar ile Devlet ihale Kanunu kapsaminda ihale ile satilacagimn bildirildigi; ihalenin |
24.01.2014 tarihinde yapildigs; ihale sonrasinda 12378 ada 16 sayili parselin Antalya Esnaf
Odast'na, 12378 ada 17 sayih parselin Karekok ingaat Unlu Mamuller Gida San. Ve Tic. Ltd. '
Sti.'ne satildigs; '

b) Planlamaya iliskin siire¢;

13) Parsellerin hibe edildigi 1968 yilinda parsellerin kain oldugu bolgede imar
planminin meveut olmadigi;

14) 1980 yilinda yapilan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plaminda parsellerin kain oldugu
alanin meskun konut alam arz kullanim kararina tabi oldugu;

15) 1981 yilinda yapilan 1/1000 &lgekli Islah imar Planinda parsellerin kdin oldugu
alanin konut alani olarak belirlendigi;

16) 1987 yilinda yapilan 1/1000 &lgekli imar planinda parsellerin kain oldugu alanin
konut alani oldugu;,

17) 1998 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda parsellerin kdin oldugu alanmin
yiiksek yogun meskun konut alani olarak belirlendigi;

18) Dava tarihinden 6nceki Uygulama imar Plam kararlarina gére 796 sayili parselin
ilkokul alaninda, 4315 ada 4 sayili parselin Istege Bagh Ticaret alaninda, 12378 ada 16 sayili
parselin istege Bagh Ticaret alaninda, 12378 ada 17 sayih parselin Ozel Sosyal Tesis
alaninda kaldig:;

19) 12378 ada 16 ve 17 sayili parsellerin giineyinde 6 m enkesitli imar yolunun
bulundugu, 6 m enkesitli yolun giineyinde ise ve 5315 ada 4 sayih parselin ve 796 sayih
parselin yer aldigi;

20) 6 m enkesitli yolun giineyinde, okul alaninin bulundugu, 796 sayili parselin
tamaminin okul alaninda kaldigi, okul alam Gizerinde davaci murisi adina yapilan Dr. Galip
Kahraman Ortaokulunun yer aldigi okulda halen egitime devam ettigi; Uygulama Imar
Plamndaki okul alaminin (pafta dlgiilerine gore yaklagik) 5686 m2 alanh oldugu;

¢) Yargilama siireci;

21) Davaci tarafindan, okul yapilmak amaciyla hibe edildigi belirtilen her lgkdk
parselin imar planindaki arz kullanim kararlarimin iptaline karar verilmesi talebi ile agilan
davada mahkemece kesif icrasi sureti ile yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde ibraz
olunan bilirkisi raporunda dzetle

"=> [/5000 élgekli planda parsellerden birisinin ozel sosyal tesis alam oldugu, bu
kararin parsel malikinin talebi iizerine getivildigi: bu sebeple belde ihtiyaci yoninden
raporda bir degerlendirme yapmadikiar, fakat 6zel sosyal tesis alam kararimn plan ana
kararlarini, plan siirekliligini, pildn butinliginii ve sosyal - teknik alt yapi dengesini
bozmadig;
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=> 1/5000 olgekli ve 1/1000 olgekli imar planlarimn kullamm kararlarimin pldn
hiyerargisine uygun oldugu;

. P 2017 yihnda (dava devam ederken) ndzim imar plimndaki ozel sosyal tesis
alammn Uygulama Imar Pldmnda égrenci yurdu olarak pldnlandigi; bu kararin da parsel
maliki talebi izerine alindigi, belde ihtiyact ve kamu yarari bakimindan bilirkisi heyetince
degerlendirme yapilmadigi; ancak parsel ézelinde getirilen kararin plan ana kararlarnt ve |
butinligiini bozmadig, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun oldugu,

=> [mar pldnlari hazirlanivken plan sahasindaki parsellerin tapu kayitlarinin
bilinmedigi, kimin hangi amagla tasimmaz alip sattigimin  imar pldnlamasinda onemli
olmadigr.

=> Valiligin, bu parsellerin imar plamnda okul alam olarak gosterilmesine yinelik
belediyelerden bir talebinin bulunmadigr:

=> Planlarin, planlama esaslarina ve gehircilik ilkelerine uygun oldugu, mevzuata
aykirilik bulunmadigr" yontinde goriis verildigi;

22) Ilk derece mahkemesince ozetle; "Uyusmazhigin, okul yaprmasi sartiyla
bagislanan tasinmazlarin imar planlarinda baska amagla kullamm kararlar: getirilmesinden
kaynaklandigi, bu haliyle ilk planlama asamasindan itibaren kamunun bedelsiz edindigi bir
tasinmazda egitim tesisi yapilabilmesinin temini i¢in planlamamn bunu éngormesi gerektigi,
boylece kamu kaynaklarimn daha verimli  kullamnunin  saglanacagi.  ancak ilgili
belediyelerce bu yonde bir planlama yapiumadigi; olayda bagiy sonrasi plan degisiklikleri
siireci gizetilerek bir degerlendirme yapidiginda, 796 parselin yanisira, hibe edilen eski
1398 Ada 4 ve 5 parsellerin swrasiyla 4315 Ada-3 ve 4 parsel olarak kayu bilgilerinin
degistirildigi. (Eski 1398 Ada-4 parsel) 4315 Ada-3 parselin 796 sayili parselle beraber imar
diizenlemesine dahil edilerek 12378 Ada 8 ve 9 parsellere dagiim gordiigii. parselasyonun
iptali sonrasinda ise 12378 Ada- 8 ve 9 parsellerin yeni diizenlemeye dahil edilerek bu kez
12378 Ada-16ve 17 parsel olarak dagitim gordikleri, bu parsellerin de satildigi; (eski 1398
Ada-5 parsel) 4315 Ada-4 parselin iizerinde Mustafa E.'ve ait tahsis gerhi ve trafo bulunan ve
okul tarafindan kullamilan bir tasinmaz oldugu, hibe edilen 796 parselin 1314 metrekarelik
kisminin okul alamnda kaldigi, 796 parselin geriye kalan 2346 metrekarelik kismi ile (geldisi
1398 ada 5 parsel) 4315 ada 4 parselin de parselasyon sonucu o tarihie konut kullanimli
12378 Adada 16 ve 17 parsellere dagitildigi anlasiidigindan, dava konusu planlarda kamu
yararina ve hukuka wygunluk goriilmedigi: éte yandan, davaya konu planlardan 1/25.000
oleekli nazm imar plammn gosterim teknigi agisindan yapilan degerlendirmede. bilirkisi
raporunda bu élgekli plamn lejanninda miisahhas parsel ol¢eginde sosyal aliyapi alanlart
gosterilemeyecegi belirtilmisse de, Mekansal Planlar Yapum Yonetmeligi ekleri (ek lc. I¢)
agisindan, amlan parselin leke olarak gisteriminin miimkiin oldugu" gerekgesi ile dava
konusu planlarin iptaline karar verildigi;

23) iptale matuf ilk derece mahkemesi kararimin kaldiriimasi talebi ile istinaf kanun
yoluna bagvuruldugu anlagiimaktadir.

i) Hukuki sorun;

Bu davanin konusu, arazi ve arsa diizenlemesi degildir. Kezd bu davam konusu.

Valilige hibe edilen parsellerin diizenleme sonrasinda olusanlardan bir kismimin il Ozel.- < \
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Idaresi tarafindan baska kisilere satilmasi ya da bu satigtan kaynakli tazminat da degildir.

Bu davanin konusu fiziki planlamay: ihtiva eden imar planlaridir.

Dolayisiyla bu davada hukuka uygunluk incelemesinin, davanin konusu olmayan
tslemlere gore degil, davanin konusu olan islemler 6zelinde yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, dava konusu islemlerin (planlarin) hukuka uygunlugunun
incelenmesinde, imar plani kararlari ile donati alanlarinin nasil belirlendiginin; imar plan
degigikligi ya da imar plami revizyonu yapilmasi durumunda, mutlak surette bu donati
alanlarinin  zemindeki koordinatlarimin  degistirilmesinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. '

Belirtilen ¢ergevede dava konusu islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarinin her bir
imar plam bakimindan ayri ayr incelenmesine gegmeden énce, imar pldm kararlan ile donati
alanlanimin belirlenmesine ve yer se¢imine yonelik olarak, bu davaya miinhasir genel bir
aciklamanin yapilmasi gerekmektedir.

ii) Genel olarak imar planlariile donati (egitim) alanlarimin belirlenmesinde hibe
ile edinilen parsellerin durumunun degerlendirilmesi;

Bu kisimda egitim tesisi alam planlamasinda parsel boyutu, mahalle birimlerine gore
hangi nitelikte egitim tesisi alam planlanabilecegi, egitim tesislerinin hizmet etki alanlar;
egitim tesisi alanlarimin cephe alacagi yollarin nitelikleri, egitim tesis alanimin servis alacagi
yollarin nitelikleri, egitim tesis alanlarinin muhit planlamasi gibi teknik planlamay ihtiva
eden hususlara deginilmeyecektir.

Bu kisimda uyusmazhik ozelinde, ilkokul yapilmas: amaci ile bir arazi pargasinin
bagislanmasi halinde, mutlaka bu arazi pargasinin kadastral miilkiyet sinirlarinin ilkokul alani
olarak planlanmasinin mi, yoksa kadastral milkiyet sinirlan diginda bir yerin ilkokul alani
olarak planlanmasi mi gerektigi konusu ele alinacaktir.

Evvela belirtmek gerekir ki; imar planlar hazirlanirken, plan sahasinda tasinmazi olan
kisilerin tasinmaz devretmeleri durumunda, hangi amaglarla tasinmaz devrettikleri konusuna
bakilmamaktadir. Ornegin A sahsi, B sahsina konut yapiimak {izere bir parseli devretmis ise,
bu parselin bulundugu alamin imar planinda konut alani olarak planlanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kezé C sahsi, Belediveye mezarlik yapilmak (izere bir parseli devretmis
ise, bu parselin bulundugu alamin imar planinda mezarlik olarak planlanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira plan kararlan gelistirilicken, SWOT analizi basta olmak tizere pek ¢ok
aragirma  ve analiz  yapilmakta, arazi teknik ¢aligmalart ve arazi Olglimleri
gergeklestirilmekte, projeksiyon hesaplari yapilmakta, daha sonra mimari tasarim kurallari
¢ergevesinde, sehrin ihtiyag durumuna ve asgari 30 yillik projeksiyonuna gore plan kararlari
geligtirilmektedir. Dolayisiyla kisilerin birbirine taginmaz devri hangi amagla yapilirsa
yapilsin, planlama teknikleri ve sehircilik ilkeleri, tasinmaz devri amaglarindan bagimsiz
sekilde planlama yapilmasini gerektirebilmektedir.

Egitim tesis alanlar1 bakimindan konu incelendiginde ise, iilke ¢apinda kalkinma
planlari ile ©ngoriilen stratejiler dogrultusunda iilke egitim diizeyinin artmasi, egitim
programlarinin ve kalkinmanin basarisi, bu egitimin yapilacag: yapilarim mekanda yer almast _
ile miimkiindiir. Bu sebeple yerlesim yerleri planlanirken, sadece konut alanlarinin degil. 0777
bdlgede yasayanlara hizmet verecek ve bolgede yasayanlarin ihtiya¢ duydugu saghk alaniar
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ibadet yerleri, park alanlari, ulasim altyapilari, okul alanlari gibi donatilar da mekanda ver
almak zcrundadir.

Ancdk mekén tasanimi yapilirken, donatilarin mekana dagitiminda bazi tasarim
kurallarina uyulmasi gerekmektedir ki; stz konusu tasarim kurallari planlamanin mimari
boyutunu olugturmaktadir.

Bu kapsamda, ilk kez plidnlama yapilirken ya da planlama yapilmis bir yerde plan .
degisikligi yapihirken veya planlama yapimis bir yerde plan revizyonu yapilirken ilkokul
yapilmak iizere hibe edilen kadastral parselin zeminde bulundugu yerden baska bir yerin imar
planinda ilkokul alani olarak planlanmasi miimkiindiir. :

Zira{imar plani ile donati kullanimlart mekana aktarilirken;

=> Mezarlik yapilmasi amaciyla hibe edilen parselin imar planinda mezarlik alan
olarak planlanmasi;

=> |lkokul yapilmasi amaciyla hibe edilen parselin imar planinda ilkokul alani olarak
planlanmast;

=> Hastane yapiimasi amaciyla hibe edilen parselin imar planinda hastane olarak
planlanmasz;

=> Cami amaciyla hibe edilen parselin imar plaminda cami olarak planlanmasi,
zorunlu degildir. Kaldi ki boyle bir planlama fiilen veya hukuken miimkiin olmayabilir.

llkokul yapilmak maksadiyla bir alan; bagig/hibe yolu ile edinilebilir; kamulastirma
yolu ile edinilebilir; yahut da diizenleme ortaklik pay: (DOP) vasitasiyla edinilebilir. Bir
parsel, hangi yolla ilkokul yapilmak tizere edinilmis olursa olsun; planlama tekniklerine ve
sehircilik ilkelerine gore imar plam yapimi, imar plam degistirilmesi ya da imar plan
revizyonu esnasinda, o parselin zemini degil de, baska bir yer imar planinda ilkokul alani
olarak belirlenebilir.

Béyle bir durumda; gerek es deger alan ayrilmasi sureti ile, gerekse Yonetmelik eki
standart tablosu geregi; bagis/hibe yolu ile edinilen parsel, kamulastirma ile edinilen parsel
veya DOP ile edinilen parsel alansal olarak imar plan1 kapsaminda muhafaza edilmektedir.

Diger bir ifadeyle; miilkiyet hakki baglaminda tapu senedi kisiye arzin/mekanin, senet
eki krokide belirtilen zemininin kullanim hakkini vermektedir. Kisi kendi uhdesinde bulunan
bu kullamim hakkini, ilkokul yapilmak {izere bagisladiginda; bu bags, senet eki krokinin
kenarlarina kazik ¢akilarak, sadece o kroki alaninin ilanihaye ilkokul alani olarak zeminde
planlanacag: anlamina gelmemektedir.

Ornegin, imar planlamasi bakimindan ilkokul alani olarak bagislanan 1000 m2,
alansal olarak planda korunmaktadir. Fakat plan kapsaminda ilkokul yer se¢iminin nerede
olacagi, planlama teknikleri ile ilgili bir husustur. ilkokul imar planinda, senet eki krokide yer
alan kadastral zeminde degil de, baska yerde planlanmis ise; bu durumda (plan
degisikliginde) es deger alan ayirma zorunlulugu nedeniyle bagislanan (hibe edilen) 1000 m?
yok olmamakta, imar plani kapsaminda egitim alam olarak korunmaktadir. Kezéd ilkokul
alaninda imar planinda, senet eki krokide yer alan kadastral zeminde degil de, baska yerde

planlanmis ise; bu durumda (plan revizyonunda) Yonetmelik eki kisi bagina diisen egitim *.c + -

alani oram iizerinden bafiglanan (hibe edilen) 1000 m? yok olmamakta, imar' pln) -
7 1o
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kapsaminda egitim alan olarak yine korunmaktadir. ilk kez imar plani yapilmasi esnasinda
da kurum goriisleri kapsaminda egitim alanlarina kamu uhdesinde bulunan parsellerden
tahsisler yapilarak, bagisa konu tasinmaz "alansal olarak" yine korunmaktadir.

' Dolayisiyla ilkokul yapilmak tizere hibe edilen bir kadastral parselin iizerinde ilkokul
bulunsun yahut bulunmasin; imar plani kararlar ile ilkokul alaninin mutlaka hibe edilen
parsel izerine konumlandirilmasi zorunlu olmadigi gibi; plan degisikiiklerinde ve .
revizyonunda da hibe edilen parselin bulundugu zeminden baska yerlerde ilkokul kullanmm
yer verilmesinin miimkiin oldugu, bu durumda hibe edilen parselin yiizolglimiiniin egitim
alani olarak imar plani donati alanlan kapsaminda muhafaza edilmeye devam ettigi aciktir.
Bu bakimdan, gerek hibe/bagis ile edinilsin, gerek kamulastirma ile edinilsin, gerekse DOP
vasitasiyla“ edinilsin, imar planlarinda donati alanlari yer se¢iminde kadastral parsel
zemininden yer se¢ilmesi zorunlulugunun bulunmadiginin, bu yerlerin alansal olarak planda
muhafaza edildiginin uyusmazlikta dikkate alinmasi gerekmektedir.

iii) 1/25000 dlcekli Nazim imar Plini bakimindan inceleme;

Davaci tarafindan, davaci murisinin hibe ettigi kadastral parsellerin zeminin 1/25000
olgekli Nazim Imar Plam paftasinda ilkokul alani olarak gosteriimemesinin hukuka aykin
oldugu iddiasinda bulunulmustur.

Nézim; kelime anlami olarak diizene koyma, genel kuralar belirleme anlamina
gelmektedir. Mevzuatta da Nizim imar Plimmin tamimina, niazim kelimesinin kelime
anlamina uygun sekilde yer verildigi ve bu kapsamda Nazim imar Planinn "genel arazi
kullanim kararlarini ve bolgelemeyi ihtiva ettigi" goriilmektedir. Nazim imar Plam 1/50000,
1125000 ve 1/5000 dlgeklerinde hazirlanabilmektedir. Her li¢ tlir 6lgek bakimindan, Nazim
Imar Planinin muhteviyati ve hazirlanmasi farkliliklar gostermektedir.

Bu baslik altinda, uyusmazhgin 1/25000 6lgekli Nazim imar Plani ile ilgili olmasi
nedeniyle, 1/25000 dlgegi dzelinde bir inceleme yapilacaktir.

Ik derece mahkemesince, "davaya konu planlardan 1/25.000 élcekli nazim imar
plammn gosterim teknigi agisindan yapilan degerlendirmede, bilirkisi raporunda bu olgekli
planin lejantinda miisahhas parsel 6lceginde sosyal altyapr alanlar: gosterilemeyecegi
belirtilmigse de, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ekleri (ek Ic, 1¢) acisindan, amlan
parselin leke olarak gosteriminin miimkiin oldugu" gerekeesi ile, murisin hibe ettigi
parsellerin  1/25000 &l¢ekli Nazim Imar Plim paftasinda ilkokul alam olarak
gosterilmemesinin hukuka aykir oldugu gerekgesi ile iptaline karar verildigi goriilmektedir.

Bu noktada, teknik olarak murisin hibe ettigi parsellerin 1/25000 dlcekli Nazim imar
Plani paftasinda ilkokul alam olarak gdsterilmemesinin miimkiin olup olmadiginin ele
alinmasi gerekmektedir.

Alan tahsisi dikkate alindifinda, davaci murisi tarafindan hibe edilen her li¢ parselin
toplam kadastral yiizol¢timiiniin 4842.78 m2 oldugu goriilmektedir. 4842.78 m2'lik alan ise,
(V4842.78 =) 69.5901 m x 69.5901 m arazi ebatlarina karsilik gelmektedir. 1/25000
Slceginde 69.5901 metre ise, standart pafta ve kanava boyutlu paftada 0.278 santimetreye
(cm) kargihk gelmektedir. )

Dolayisiyla davact murisinin hibe ettigi kadastral parsellerin 1/25000 dlgeginde 0.278
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em x 0.278 cm ebatlarinda bir alana, diger bir ifadeyle davaci murisinin hibe ettigi her iig

parselin toplam alaninin  1/25000 Olgegindeki paftada 0.077 santimetrekare (¢cm2) alana
kargilik geldigi goriilmektedir.

1725000 &lgegindeki bir paftada egitim, saglik, yesil alan, gocuk bahgesi, kiiltiir
merkezi, ibadet yeri, terminal alani, trafo alani, kamu tesis alanlar gibi pek gok donatinin
0.077 santimetrekare ebadinda olacak sekilde bir paftada gésterilmesi durumunda; 1/25000 -
6lgekli pafta, bir imar plam paftasini ve genel arazi kullamm kararlarin gostermekten

¢ikarak, 0.077 cm2 mozaik desenli bir renklendirme haline gelecektir.
"« Diger bir deyisle, 0.278 cm ise, 2.78 milimetreye (mm) karsilik gelmektedir. 2.78 mm
X 2.78 mm ebadindaki (0.077 cm?2 alanindaki) bir zeminin 1/25000 olgekli plan paftasinda

gosterilmesinin (isaretlenmesinin) teknik olarak mimkiin olmadigi gibi; 0.077 cm2
alanmindaki kullamimlarin da gosterilmeye calisilmas: sebebiyle yapilan isaretleme sonucu
olusan paftanin, 1/25000 olgegindeki Nazim Imar Plan paftasi olmayacagi, mozaik desenli
bir renklendirmeden ibaret kalacagi agiktir.

Bu durumda; 0.077 em2lik bir kadastral alanin 1725000 &lgekli Nazim Iimar Plani
paftasinda leke olarak gésterilmesinin hukuken ve fiilen mimkiin olmamasina istinaden;
dava konusu 1/25000 Olcekli Nazim imar Planinda hibe edilen her ti¢ parselin zeminin
paftada gosterilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla; dava konusu islemin iptaline dair ilk derece mahkemesi kararinda hukuki
isabet gériilmemistir.

iv) 1/5000 bl¢ekli Nazim imar Plami ve 1/1000 bleekli Uygulama imar Plam
bakimindan inceleme;

Yukarida “ii) Genel olarak imar planlari ile donan (egitim) alanlarimn
belirlenmesinde hibe ile edinilen parsellerin durumunun degerlendirilmesi" baghg: altinda
agiklandigy tizere; ilkokul yapimak iizere hibe edilen bir kadastral parselde ilkokul bulunsun
yahut da bulunmasm, imar plani kararlan ile ilkokul alaminin mutlaka hibe edilen parsel
lizerine konumlandinlmasi zorunlu olmadigi gibi; hibenin alansal olarak plan yapiminda,
plan degisikliginde ya da plan revizyonunda korunmasinin esas oldugu; alansal olarak okul
alani planda korunurken, hibeye konu parselin kok zemininin planlamada farkl; fonksiyon
kararlarina tabi kilmabilecegi agiktir. Bu bakimdan, gerek hibe/bagis ile edinilsin, gerek
kamulastirma ile edinilsin, gerekse DOP vasitastyla edinilsin imar planlarinda donati alanlari
yer se¢iminde kadastral parsel zemininden yer seg¢ilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, bu
yerlerin alansal olarak plan biinyesinde muhafaza edilmektedir.

Asagida yer verilen 1/1000 §lcekli Uygulama Imar Plani paftasinda 12378 ada 17
sayih, 12378 ada 16 sayih, 796 sayili ve 4315 ada 4 sayil parsetlerin konumlar

goriilmektedir. Igerisinde 796 sayils parselin (1314 m2) de yer aldii ilkokul alaninin, planda
ver aldigi gériilmektedir.
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1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda yer alan ilkokul alaninin ise (pafta olgiilerine
gore yaklasik) =5686 m? oldugu anlasilmaktadir. Davaci murisinin 1968 yilinda hibe ettigi ii¢
adet parselin kadastral alani ise (alan tahsisi dikkate alindiginda toplam) 4842.78 m2'dir.

171000 dlgekli Uygulama imar Planinda ilkokul alani olarak belirlenen alan iizerinde
ise, (daha evvelden ilkokul, bilahare ilkégretim okulu olan ve en son ihtiyaca binaen
ortaokula ¢evrildigi anlagilan) davact murisinin admin verildigi Dr. Galip Kahraman
Ortaokulu bulunmakta olup, ortaokulun halen faal olarak egitim verdigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, imar planimin bulunmadigi bir tarihte yapilan hibe dikkate alinarak. -
ihtiyaglara gére imar planinda ilkokul alani planlamasinin yapildigy; ancak bu plana (okul
alanina) kok kadastral parsellerin giiney kisminda yer verildigi; alansal olarak hibe miktarinin
(4842.78 m?'nin) imar planinda korundugu ve mevcut plandaki ilkokul alaninin (vaklasik)
=5686 m? olarak planlandigi; imar planinda okul alani olan donati alani iizerine okul
binasimin inga edilerek, okula davaci murisi (hibeyi yapan) Dr. Galip Kahraman isminin
verildigi goriilmektedir.

Davacinin bu davadaki talebinin, murisin hibe ettifi ii¢ adet kadastral parselin imar
planlarinda arz kullanim kararlarinim ilk okul alam olarak degistirilmesi hususu géz éniinde
bulunduruldugunda;

=> Hibe edilen kék parselin birisinin (12378 ada 17 sayili parsel) 1/5000 olgekli
nazim imar plamnda &zel sosyal tesis alans oldugu, bu kararin plén ana kararlarini, plan
strekliligini, plan biitiinligiinii ve sosyal - teknik alt yapi dengesini bozmadigi;

=> 1/5000 olgekli ve 1/1000 6lgekli imar planlarinin kullanim kararlarinin plan
hiyerarsisine uygun oldugu;

=> Dava devam ederken 2017 yilinda 1/1000 8lgekli planda, 1/5000 &lgekli nazim
imar planinda 6zel sosyal tesis alani olarak belirlenen alanin kullamim kararimin 6grenci
yurduna gevrildigi: bu kararin da plan ana kararlarin ve biitlinltigiinii bozmadig1, planlama
esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun oldugu;
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=> |stege bagh ticaret alani kullamm kararlarimin yer aldigi (12378 ada 16 ve 4315
ada 4 sayih) parsellerin yola cepheli parseller oldugu ve saha biitiinii ile uyumlu kararlar
oldugu:

=> Hibe edilen parsellerin ise (796 sayili parselin 1314 m?'lik kisminin fiilen) ilkokul
alaninda alansal olarak muhafaza edildigi ve davaci murisinin adinin verildigi Dr. Galip
Kahraman Ortaokulunun mevcut oldugu, ortaokulda faal olarak egitim verildigi;

dikkate alindiginda; dava konusu planlarm sehircilik ilkelerine, pldnlama esaslartna ve
kamu yararina uygun olarak hazirlandigr; planlarda hukuka aykirilik bulunmadig kanaatine
varilmistir. '

Bu itibarla; dava konusu planlarin iptaline dair ilk derece mahkemesi kararinda bu
yonden de hukuki isabet goriilmemistir.

Hiikiim;

Agiklanan nedenlerle;

1) Davali idarelerin ve davalilar yamindaki miidahilin istinaf bagvurularinin
KABULUNE, Antalya 3 tincii idare Mahkemesi'nin 27.11.2018 tarih ve E: 2017/941, K:
2018/1226 sayili kararinin KALDIRILMASINA ve davanin REDDINE:

2) [k derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve haklilik
durumu dikkate alinarak;

a) Davaci tarafindan gergeklestirilen ilk derece asamasina iliskin toplam
2.920,60 TL tutarindaki yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina;

b) Davali Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg tarafindan gergeklestirilen
istinaf asamasina iligkin toplam 227,13 TL tutarindaki yargilama giderinin davacidan alinarak
davali Antalya Biyiiksehir Belediye Baskanligi'na verilmesine;

¢) Davali Muratpasa Belediye Bagkanligi tarafindan gergeklestirilen istinaf
asamasina iligkin toplam 227,13 TL tutarindaki yargilama giderinin davacidan alinarak davali
Muratpasa Belediye Bagkanligi'na verilmesine;

d) Kararin verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.700,00 TL tutarindaki veklet licretinin davacidan alinarak daval
idarelere verilmesine;

e) Davali yaninda miidahil Karakok Unlu Mamiiller Gida San. Ve Tic. Lid.
Sti. tarafindan yapilan 150,23 TL tutarindaki miidahil yargilama giderinin davacidan alinarak
miidahile verilmesine;

3) Artan posta avansinin talepleri halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesini miiteakiben re'sen Mahkemesi'nce ilgili taraflara iadesine;

4) 2577 sayih Idari Yargilama Usili Kanunu'nun 46 nci maddesinin (f) bendi
uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin igerisinde Damtay'a temyiz yolu agik
olmak iizere,

23.01.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C,
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No  :2019/559
Karar No :2020/274

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM OKAN OZKUL DR.SELMAN OZDEMIR
" 43023 97704 118436

JLK DERECE YARGILAMA GIiDERLERi :;r!;fi&A‘F, ARGILAMA GIDERLERI : ‘
(Davacy) M (‘Al_']rtalyﬁ Biiviiksehir Beledive Bagkanhg)
Bagvurma Harer 3140 TL  Istinaf Basvuru Harc1 : 121,30.-TL
Karar Harci : 3140 TL  Posta Ucreti : 105,83.-TL
Y.D. Harci ve TOPLAM : 227.13.~Tl.
YD Itiraz Harer - 149,80 TL

Kesif Harci : 253,80 TL

Kes.ve Bil.Gideri 2.350,00TL

Posta Gideri : 570,60 TL

TOPLAM i 2.920,60 TL

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI : iISTINAF YARGILAMA GIDERLERi:
(Muratpasa Belediye Baskanlig) (Miidahil)

Istinaf Basvuru Harer 121,30.-TL Miidahil Bagvurma Harc - 44,10.-TL
Posta Ucreti ; 105,83.-TL Posta Ucreti : 105.83.-TL
TOPLAM : 227,13.-TL TOPLAM : 150,23-TL

M A 28/01/2020
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