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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI g
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig AT
Sayi :90852262-105.03-E.47959 01/07/2020

Konu : Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mah.
6299 Ada, 1 P. Uip.

BASKANLIK MAKAMINA

Antalya 1. [dare Mahkemesinin 2019/655E. ve 2020/244K. say1ili Iptal kararmin yerine
getirilmesine ilisgkin Muratpaga Il¢esi, Demircikara Mahallesi 6299 ada 1 parselde hazirlanan
1/1000 8lcekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin incelenerek, karara baglanmak tizere
Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Ek: Mahkeme karari.

Uygun goriisle arz ederim.
30/06/2020
(e-Imzalidir)
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
01/07/2020
(e-Imzalidir)
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzali suretinin aslim gérmek igin Attps-//dogrulama. beledive. gov.tr adresine
girerek (25/sFp-9JsRTe-xKsfh-rLNOMB-x4InkWs5) kodunu yaziniz.

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi icin: Muhammed ULUSAN
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 5275 Sehir Plancist
e-Posta: info@antalya bel.tr internet Adresi: https:/www.antalya.bel.tr Telefon No:
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DAVALI . ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
VEKILI . AV. AYSE ERSOYOGLU

Antalya Biiyliksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Kazim
Ozalp Cad. Sarilar ish. K:5 D:15 Muratpasa/ ANTALYA

iSTEMIN OZETi : Davaci tarafindan Antalya lit. Muratpasa flgesi. Demircikara
Mahallesi, 6299 ada, | parselde bulunan alanin "akaryakit ve servis istasyonu alant” olarak
planlanmasina yonelik Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/01/2019 giin ve 69
sayih karariyla onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Plam ile 10/01/2019 giin ve 70
sayih karariyla onaylanan 1/1000 blgekli Uygulama imar Plaminin ;s6z konusu parselde
"uygulama asamasinda kesinlestirilecek esnek/tercihli kentsel sosyal ve teknik donati
bolgesi" olarak planli  bulunan alanin "akaryakit ve servis istasyonu alan1" olarak
planlanmasina yonelik yaptlan degisikligin hukuka aykir oldugu.mevzuat geregi yapilacak
plan degisikliklerinde kaldirilan sosyal donati alan miktari kadar bir alamin ayni bolge
icerisinde esdegerinin ayriimasi gerektigi, sosyal donati alan kullamiminin ticari nitelikte bir
kullanima ¢evrilmesinin mevzuata aykin oldugu,Belediye hizmet alani olarak ayrilan alanin
esdeger nitelikte olmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI ot Usul yoniinden davanin siiresinde agtlmadigy ve davacinin
subjektik dava ehliyetinin bulunmadigi.esasa iliskin olarak da hazirlanan 1/5000 olgeklhi
Nazim imar Plani Degisikligi ile mevcut durumda "Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek
Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Doanti Bolgeleri” olarak planli bulunan alanin
"Akaryakit ve Servis Istasyonu Alani" ile "Belediye Hizmet Alan" olarak
planlandigini,, 1/1000 dlgekli Uygulama imar Planinda ise.mevcut durumda "Plansiz Alan”
olarak planli bulunan E:0.20 encok 2 kat yapilasma kosullarian sahip "Akaryakit ve Servis
istasyonu Alam" ile"Belediye Hizmet Alani" olarak planlandigini,mevzuata uygun olarak
planlama  siirecinin  yapildigint,| 8/01/2018-16/02/2019 tarihleri arasinda  ilan
edildigini,yaptlan islemin mevzuata,sehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygun oldugu ileri
siiriilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 1. idare Mahkemesi'nce geregi gorisildii:

Dava, Antalya ili.Muratpasa Ilgest" Pemircikara Mabhallesi. 6299 ada.l parselde
bulunan alamin "akaryakit ve servis igg-&?ﬁu'am"nl” olaiak planlanmasina yonelik Antalya
Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/01/2012 gtin ve 69 sayili karariyla onaylanan 1/5000
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dlcekli Nazim Imar Plani ile 10/01/2019 giin ve 70 sayth kararyla onaylanan 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Planinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde: "Nazim imar Plani; varsa bolge
veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine. yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarmin; genel kullams bigimlerini, bashca bdlge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, gesitl
verlesme alanlarimin - gelisme yon ve biiyiikltkleri ile ilkelerini. ulasim sistemlerini ve
problemlerinin  ¢dziimii gibi hususlar gostermek ve uygulama imar planlarimnin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen. detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plandir. Uygulama imar Plant; tasdikli halihazir haritalar Gizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plant esaslarina gore cizilen ve ¢egith
bolgelerin yapi adalarini. bunlarin yogunluk ve diizenini: yollar1 ve uygulama icin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak u_\_-'gulamzi etaplarimi ve diger bilgileri ayrintilart ile
gdsteren plandir.” hiikmii yer almaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nin Tammmlar bashkh 4/(i) maddesinde
Nazim imar plani: "Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke. hedef ve kararlarina uygun
olarak, arazi pargalarimn genel kullang bicimlerini. baslica bélge tiplerini. bilgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarimi. cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarimim gelisme yon ve
biiviikliikleri ile ilkelerini. kentsel. sosyal ve teknik altyapi alanlarmi. ulagim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak fizere. varsa Kadastral
durumu islenmis olarak 1/5.000 olcekte. biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her dlcekte, onayli halihazir haritalar iizerine, plan notlari ve ayrintih raporuyla bir
biitin olarak hazirlanan plan" olarak tanimlanmis, Uygulama imar §Plam Bashikh
24.maddesinin 3.fikrasinda "Uygulama imar planlarinda, bolgenin ihtiyacina yonelik ¢ocuk
bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark. durak cebi, aile saghik merkezi.
mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini artJrncn kiigiik alan
gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina
aykirihk teskil etmez." diizenlemesine, aymi Yonetmeligin - Imar plani degisiklikleri
bashkh 26.maddesinin 1.fikrasinda "imar plan1 degisikligi: plan ana kararlarini.
stirekliligini, biitiinligiinii, sosyal ve teknik altyaf)l dengesini bozmayacak nitelikte. kamu
yarart amagh, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; st 6l¢ekli
planlarin gelistirilen hedeflere uygun olarak kentin ana geligme karatlarimi ve arazi
pargalarinin kullanihs bigimlerini ilke diizeyinde belirleyen. her durumda alt olgekli planlari
denetleyen. yonlendiren, ve esneklik cercevesini gizen planlar oldugu,1/1000 olgekli
uygulama imar planlarinda bdlgenin ihtiyact olan sosyal ve teknik alanlarin ayrilmasi
maksadi ile 1/5000 olgekli nazim imar planlarina gore farkhilastirma yapilabilecegi
anlagilmaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Antalya ili, Muratpasa  Ilgesi. Demircikara
Mahallesi, 6299 ada.l parselde “akaryakit ve servis istasyonu™ ile “belediye hizmet alani™
planlanmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir »Belediyesi ile Antalyaspor Kuliibii Dernegi
arasinda 03.01.2019 tarihinde protokol”imZalangrak Valilik Makami Olur'u alindigi. bu
dogrultuda hazirlanan 1/5000 6lgekli, nazim plan degisikligi ile mevcut durumda “uygulama
asamasinda kesinlestirilecek esnek/tercihli kentsel sosyal ve teknik donats bolgeleri™ olarak
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planli olan alann, ~akaryakit ve servis istasyonu” ile “beledive hizmet alam™ olarak
planlandigr. 1/1000 lcekli uygulama imar planinda ise. meveut durumda “plansiz alan™
olarak planh olan alanin E=0.20 Yencok=2 kat vapilagma kosullarina sahip “akaryakit ve
servis istasyonu alam”™ ile “belediye hizmet alani™ olarak planlandigialinan porlisler
dogrultusunda hazirlanan 1/5000 oleekli nazim imar plani revizyonu ile 1/1000 olgekli
uygulama imar planlarinin. uygun oldugunu belirten raporlarin Biiyiiksehir Belediye
Meclisine sunulmasimin ardindan 1/5000 dleekli nazim plan degisikliginin 10.01.2019 tarih
ve 69 sayili karari ve 1/1000 dlcekli uygulama imar plani degisikliginin ise 10.01.2019 tarih
ve 70 sayili karan ile kabul edildigi. onaylanan imar planlarinin 18.01.2019-16.02.2019
tarihleri arasinda 1 ay (30 giin) siire ile askida kaldigi ve aski stiresinde davaci Sehir
Plancilart Odasi tarafindan itirazda bulunuldugu. yapilan itirazin - Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 14.03.2019 tarihli ve 247-248 sayili kararlariyla ret edilmesi {izerine siz
konusu planlarin iptali istemiyle eldeki davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusunun coziimiiniin teknik bilgi icermesi  sebebiyle Mahkememizin
18/09/2019 giinlii karari ile dava konusu tagimmazin bulundugu alanin ticari.ckonomik kultiirel
konumu ve ¢evresinin meveut kullanim durumu dikkare  almarak: tasimmazin hulundusu alamn
“akaryakit ve servis istasyonu alant” olarak  planlanmasin.planlarin hiitiinii, genel
vapist.kapsadigr - alanlarn nitelikleri.iist oleekli planlar ile wyumu da dikkate almarak
planlarm imar mevzuatina.planlama teknigine.sehircilik ilkelerine uvgun hicimde vapilip
vapilmadigr - hususlarmmnmn degerlendirilmesi amaciyla mahallinde kesit ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimasi gerektigi anlasildigindan.mahallinde 30/10/2019 giinii Sehir Plancisi
Prof.Dr.Ziva GENCEL.Sehir Plancisi Prof.Dr. Ali Tiirk. Harita Kadastro Mihendisi
Ogr.Gor.0sman ORSMEN den olusan bilirkisi heyetince hazirlanan ve 31/12/2019 tarihinde
Mahkememiz dosvasina sunulan  bilirkigi raporunda  ozetle:"Dava  konusu parselin
bulundugu bolgenin iist olgekli ¢evre diizeni planinda. genel arazi kullanim kararimin kentsel
verlesik alan oldugu. bu alanda akaryakit ve servis istasyonlart ve beledive hizmet alanlar:
olabilecegi. aym sekilde alann 1/25.000 leekli nazim imar planmda konut alam: olarak
planlandigi ve st olgekli plana uygun olarak hazirlandigi, dava konusu  parselin de
bulundugu bolge agisindan. meveut 173000 oleekli nazim plamn  1/25.000 olgekli nazum
plamna uygun oldugu. 1:25.000 oleekli nazim planda belirlenen konut alani kullanim
karsihgmmn  meveut  1/3000  olgekli planda  uygulama — asamasinda kesinlestirilecek
esnek/tercihli kentsel sosyal ve teknik donati alani olarak helirlendigi.ancak yapilan plan
degisikligi ile meveut durumda esnek/tercihli kentsel sosval ve teknik donatt bolgesi olarak
belirlenen kullamm kararmin — akaryakit ve servis istasyonu ile beledive hizmet  alanmua
doniistiiriildigii ancak dava konusu plan degisikliklerinde yer verilen kullanim alanlarmm
sosval ve teknik altyapr alanlari kapsaminda olmadigi, dolavisivla yapilmasi gereken plan
degisikliklerinin bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam icinde esdeger veni bir alanin
ayrilmasi suretivle vapilabilecegi.oysa dava konusu 1/5000 éleekli plan degisikligi ile kentsel
sosval ve teknik donati bolgesi olarak planii olan bir alamn kullanim kararmm  yaklagik
2898 m2 'lik kismunin ticari nitelikli akaryakit ve servis istasyonu kullammna ¢evrildigi, 398
m2 lik beledive hizmet alan miktarimn ise esdegerlik niteligini tasimadigi, kaldirilan sosval
ve teknik donatt alanimin hitap ettigi etki alan iginde esdeger veni hir alanin u}'nhm.fmu.s':'nm
planlar arast uyumu bozacagr, kentsel sosyal “ve teknik altvapr dengesini de olumsuz
etkileyecegi.imar plam ¢alismalarimn temel amucinin, kentsel alanlarda optimum yasam
kalitesi ve kosullarim saglamak oldugu. bunu saglamak iizere hazi gelecek ongoriler ile
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birlikte detayl analiz ¢alismalarinm gergeklestirilmesi (éerekli(éi, analizler yapilmadan ve
bolgenin akaryakit ve servis istasyonu ihtivact olup olmadigi arastirmadan  bir oneri
yapmamn  miimkiin - olmadigi. — ayrica bu kararin bireysel yarari isarel elmemesi
gerektigi.dava konusu plan degiyikliklerinin, plan ana kararlarim, siirekliligini, biitiinliguini.
sosval ve teknik altvapt dengesini bozacak nitelikte oldugu ve ayni zamanda kamu yarari
amach, teknik ve nesnel gerekgelere dayamlarak yapilmadigt. yapilan plan degisikliklerinin
ilgili mevzua. planlama teknigi ve sehircilik ilkeleri ile kentin biitiniinii ilgiiendiren kamu
varart bakimmndan olumsuzluk tasidigr, dolayisiyla soz konusu plan degisikliklerinin imar
mevzuati, planlama teknigi, sehircilik ilkeleri ve kamu varart agisindan uygun olmadigi.dava
konusu parselin daha anceki plan kararlarina gore Kamulastirma Ortaklik Payindan (KOP)
clde edilen miktarlardan  olustugu. plan degisikliklerinden  dnce Antalyvaspor  Kuliibii
Dernegince miilkiyet edinilerek kamusal bir alan niteliginden ctkarildig ve bu bakimdan da
yapilan plan degisikliklerinin imar mevzuatina uygun olmadigi.yvapilan plan degiyikliklerivie
énerilen akaryakit ve servis istasyonunun gerekli tiim teknik kosullari saglasa da. istasvonlar
arasinda olmast gereken mesafenin, kavsak mesafesinin ve cephe genisliginin planlama
calismast icin yeterli girdi olusturamayacagi. ayricd plan agiklama raporlarinda kamu
yararvun nasil sagladigi hususunda actk bir ifadeve ver verilmedigi. sadece hir alamn
kullamm kararimn degistivilmesi amact ile tekil bir planlama ¢alismast yapmanin veterli
amaca ve gerekgelere sahip olmadigi, dava konusu 6299 ada | parselde bulunan alanin
“akaryakit ve servis istasyonu alam " ile “belediye hizmet alani” olarak planlgnmasinin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygun olmacigr "
ortak goriis ve kanaatine vanldigi anlagiimistir.

Yukarida 6zetlenen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davall idare tarafindan
itiraz edilmis ise de itirazimin raporu kusurlandiracak nitelikte olmadigi, bilirkisi raporunda
yer alan analiz ile ulasilan sonucun Mahkememizce de uygun bulunarak karara dayanak
olabilecek nitelikte oldugu goriilmiigtir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; dava konusu 6299 ada 1 parselde bulunan alanin “akaryakit ve servis
istasyonu alanm” ile “belediye hizmet alani” olarak planlanmasina yonelik — Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/01/2019 giin -ve 69 sayili karariyla onaylanan 1/5000
dlcekli Nazim Imar Plani ile 10/01/2019 giin ve 70 sayilkarartyla onaylanar 1/1000 &lgekli
Uygulama imar Planinin kaldirilan sosyal ve teknik donati alaminin hitap ettigi etki alani
icerisinde es deger yeni bir alanin ayriimadigi, dava konusu plan degisikliginin plan ana
kararlarini, plan siirekliligini, biitiinltigtinii ve sosyal ve teknik alt yapi dengesini bozdugu. bu
hali ile dava konusu planlarin imar mevzuatina, planlama teknikleri ve esaslarina.sehircilik
ilkeleri ile kamu yararina uygun olmadigi goriildiigiinden. dava konusu islemlerde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokiimii yapilan 348.?()-wgﬂfima giderinin davali 1dare tarafindan
davaciya verilmesine, £ -k, !

3-Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz isler F(;in belirlenen
1.700,00-TL vekalet iicretinin davali idare tarafindan davaciyd verilmesine,

4-Hazineden temin edilen 1.800,00-TL bilirkisi iicreti , 80,00-TL yol gideri ile
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alinmayan 314,00-TL kesif harcinin davada haksiz ctkan davals idareden tahsili i¢in
ilgili merciine miizekkere yazilmasina,

4-Artan posta giderinin talep edilmesi halinde derhal.aksi halde kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,

5-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf kanun yolu agik olmak iizere 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uy
KAMIL ERGUN NEVIN PiRCi TOSUN YASEMIN C§(IR OZMEN
27485 195186 178514
S
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harci : 4440 TL
Karar Harci : 4440 TL r
Y.D.Harei 73,10 TL
Vekalet Harct 6,40 TL '
Posta Gideri : 180,40 TL
TOPLAM : 348,70 TL
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r/ve imza

: FTA Karar - 2020/244 Nolu Karar 26/02/2020 Tarihli, iptal Karan -
7/04/2020 VARDIR,
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Buradar katlayimiz

"STANDART ABONE TCKIMLIKNO" yazip 4060'a gonderip abone olabilirsiniz. Abonelikler hakkinda detayli bilgi igin

http://Www.sms.uvap.eov.ir sitesini zivaret ediniz.




