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Konu : Muratpasa Ilgesi, Topgular Mahallesi,
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BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediye Meclisinin 02.03.2020 tarih ve 95 sayili karart ile uygun bulunan,
Antalya 2. Idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli ve E:2018/905 K:2019/345 ve Antalya 4.
[dare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli ve E:2018/806 K:2019/328 sayil1 kararlar:
dogrultusunda hazirlanan Topgular Mahallesi, 733 ada 9 parselin “Muratpasa Belediyesi
Hizmet Alan1” olarak planlanmasina iliskin 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planinin
incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz

ederim.

Hiisamettin ELMAS
[mar ve Sehircilik Dairesi Baskani

Ek: ilce Belediye Meclis Karar1, 1/1000 UIP, Plan Ag¢iklama Raporu

Uygun goriisle arz ederim.
30/06/2020
(e-Imzalidir)
Tuncay SARTHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
01/07/2020
(e-Imzalidir)
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

#Bu belge elektronik imzalidir. Imzali suretinin aslini gormek i¢in https./dogrulama belediye gov.tr adresine
girerek (ruA2jG-zcazlg-gAzXJE-nNY14n-1Fh26RwZ) kodunu yaziniz.

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi igin: Muhammed ULUSAN
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Sehir Plancisi
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
02.03.2020 TARIH VE 95 SAYILI KARARI

Giindemin 11. Maddesi
Karar No. 95

Ozii: 733 ada 9 parselin Antalya 2. idare
Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli E:2018/905
K:2019/345 ve Antalya 4. idare Mahkemesinin
08.05.2019 tarihli E:2018/806 K:2019/328 sayih
kararlari dogrultusunda, Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’'nin 08.10.2019 tarihli ve 579
sayith karariyla onanan 1/5000 éleekli nazim
imar plamma uygun olarak Muratpasa
Belediyesi Hizmet Alam olarak planlanmasina
iligkin hazirlanan 1/1000 él¢ekli uygulama imar
planinin Planlama ve imar Komisyonu raporu
dogrultusunda kabuliine oy birligi ile karar
verildigi hk.

Giindemin 11.Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidiirliigiiniin, Topgular Mahallesi
025B-11A-1b nolu imar paftasinda yer alan 733 ada 9 parselin Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin
04.04.2019 tarihli E.2018/905 K.2019/345 ve Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin 08.05.2019
tarihli E.2018/806 K.2019/328 sayili kararlan dogrultusunda onceki kullanim karar olan
Belediye Hizmet Alam kullanimina doniistiiriilmesine iligkin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plani Belediyemiz Meclisi'nin 06.11.2019 tarihli toplantisinda gériisiilerek Planlama ve Imar
Komisyonuna havale edilmis olup komisyon raporu ekte sunulmustur. Konunun karara
baglanmak {izere Meclise havalesini isteyen 26.02.2020 tarih 855 sayili yazis1 ve Planlama ve
Imar Komisyon Raporu, Belediye Meclisimizin 06.11.2019 tarihli toplantisinda goriisiilerek
alinan 306 sayih kararla Planlama ve Imar Komisyonumuza havale edilen plansiz 733 ada 9
parselin Antalya 2. Idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli E:2018/905 K:2019/345 ve Antalya
4. ldare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli E:2018/806 K:2019/328 sayill kararlan
dogrultusunda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.10.2019 tarihli ve 579 sayih
karartyla onanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina uygun olarak iptal kararindan onceki
Belediyemiz Meclisinin 05.09.1995 tarih 126 sayili karariyla uygun bulunan, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkaminca 03.10.1995 tarihinde onanan plandaki fonksiyonu olan
Muratpasa Belediyesi Hizmet Alam olarak planlanmasina iliskin hazirlanan 1/1000 8lgekli
uygulama imar plam Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis uygun oldugu goriisiine
varilmigtir. Konunun goriigiilerek karara baglanmasi igin gere@ini arz ederiz.21.11.2019 tarihli
Planlama ve Imar Komisyon Bagkani Ahmet Oztiirk, Bagkan Vekili Giirsel Giiler, Uye Ali Can
Menekse, Ziihtii Sahin ve Ozdemir Manavoglu imzali komisyon raporu kayit altina alinds.

Yapilan oylamada;

733 ada 9 parselin Antalya 2. idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli E:2018/905
K:2019/345 ve Antalya 4. Idare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli E:2018/806 K:2019/328
sayili kararlan dogrultusunda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.10.2019 tarihli ve
579 sayili karartyla onanan 1/5000 o6lgekli nazim imar planina uygun olarak Muratpasa
Belediyesi Hizmet Alam olarak planlanmasina iligkin hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar
planinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrultusunda kabuliine oy birligi ile karar

verildi.

Hiiseyin SARI Serpil USTUN

Meclis 1. Bas;kan V. M\
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
(MURATPASA BELEDIYESI)
TOPCULAR MAHALLESI 733 ADA 9 PARSEL VE KUZEYINE iLiSKIiN
1/1000 OLCEKLI UYGULAMA iMAR PLANI
PLAN ACIKLAMA RAPORU

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alani Antalya Ili, Muratpasa ligesi, Topgular Mahallesi sinirlar icerisinde
025B11A1B nolu imar paftasinda yer almaktadir (Sekil-1).
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Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Kircami Bélgesi Parselasyon Isleminin Kuzey Bélgesinde yer alan Topgular Mahallesi 733
ada 9 parsel ile ilgili olarak; parselasyon aski islemleri sonrasi Belediyemizce yapilan
incelemede, soz konusu kadastro parselinin Aspendos Bulvarina cephe olmasina ragmen,
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plaminda kullamm karar
bulunmadigindan, Belediyemizce yapilan Kircami Bélgesi imar Uygulamasimin devam
edebilmesi ig¢in 1/5000 olgekli nazim imar plam ve 1/1000 &lgekli uygulama imar plam
revizyonlar hazirlanmis, her iki plan da Antalya 2. idare Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli
E:2018/905 K:2019/345 ve Antalya 4. idare Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli E:2018/806
K:2019/328 sayih kararlan ile planlann revize edilmesini zorunlu kilan durumlarin
olusmadif gerekgesiyle iptal edilmistir.

Mahkeme karann dogrultusunda plansiz kalan alan igin o6ncelikle Nazim Imar Plam
hazirlanmig, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin .08.10.2019 tarihli 579 sayih karanyla uygun

bulunan nazim imar plam yiiriirliige Eimﬁﬁ"% L
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Mahkeme kararlarn dogrultusunda st L&Iéaki_iéﬁg‘fgi'mf imar plam kararlarina uygun olmas
amaciyla daha 6nceki uygulama imar plam kararindaki fonksiyonu olan Muratpasa Belediyesi
Hizmet Alam olarak planlanmustir.

BUGUNKU ARAZi KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

3. PLANLAMA KARARLARI

Mahkeme kararlar1 dogrultusunda iist 6lgekli nazim imar plam kararlarina uygun olarak, siz
konusu 733 ada 9 parsel daha tnceki uygulama imar plani kararindaki fonksiyonu olan
Muratpasa Belediyesi Hizmet Alani olarak planlanmstur.
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T.C.
ANTALYA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 201 B/806
KARAR NO 2010328

DAVACI s BEYTULLAH AHMET BALCI

VEKILI : AV. MUSTAFA DIRAZ

Kizilsaray Mahallesi Milli Ggemenlik Caddesi 67.Sokak No:26
Colakli Ishani Kat:1 Daire:d Muratpasa/ ANTALY A

DAVALI . 1- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI D AV, KADIR CETINKAYA

e Muratpasa Beledivesi Hukuk [sleri Miidiirligia Fener Mah.
Tekelioglu Cad. No:63 Muratpasa/ ANTALYA

DAVALI .9 ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGH

Antalyva Biyiiksehir Belediyesi MerkezZ/ANTALYA

DAVANIN OZETI . Antalya ili. Muratpasa lgesi. Topgular Mahallesi. 733 ada ve 9
parselin kamu Kkurulus alamndan vol. ticaret alam ve belediye hizmet alamina
dontistiiriilmesine iliskin 05.04.2018 tarih ve 180 sayili Muratpasa Belediye Meclisi karari ile
kabul edilen 1/1000 tlgekli uygulama imar plani revizyonu ile is bu karanin uygun
bulunmasina iliskin 13.04.2018 tarih ve 466 sayil Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisi
kararimn ve 173000 dleekli revizvon nazim imar plamnin onaylanmasina iligkin Amtalya
Biiyllksehir Beledive Meelisi'min 13.04.2018 tarih ve 465 sayih karanimn hukuka aykin
oldugu. mitlkiyet haklarmin kisitlandigs, sz konusu imar plam degisikliklerinin sehircilik ve
planlama ilkelering avkin oldugu, kamu yarari rasimadi@n ileri siirillerek iptali istenilmektedir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETI : Yapilan
islemin hukuka uygun oldu@u, imar planlar yapilirken kamu yarannin gbz @niinde
bulunduruldu@u, planlar arasi  hiyerargi  gozetilerek hazirlanan dava konusu  plan

revizyonlarimn yapilmasiyla bu bolgeyi kapsayan imar uvgulamasimin devam edebilmesinin
amaglandif ileri stirilerek davamin reddinin gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ
OZETI - Usul yoninden: davanin suresinde agilmadifii, esas ydnlinden;
vapilan iglemin hukuka uygun oldugu, plan revizyonlannin kamu yarari gizetilerek sehircilik
ve planlama ilkelerine uygun bir sekilde tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddinin
gereklidi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Amalya 4. [dare Mahkemesince, kesil karanndan doniilerek igin geredi
goriisildi

Davah idarelerden Antalva Biiviiksehir Belediyesi'nin slireagimi itirazi yerinde
gorlilmeyerek isin ¢sasina gegildi.

1.
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3194 sayil Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plam, varsa bélge veva cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar lizerine. vine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazj parcalarimin, penel Kullamg bigimlerini, baglica bilge tiplerini.
bélgelerin gelecekieki niifus vogunluklarini, gercktiginde yapi yo@unlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biivikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
g0zim0 gibi hususlan gistermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak
lizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bilttin olan plan;
uygulama imar plan; ise. tasdikli halihazir haritalar zerine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak nazim plan esaslarina gire cizilen ve cesitli blgelerin Yapr adalarin,bunlarin
yogunluk ve diizenini, vollar ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarna esas
olacak uvgulama elaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ife gisteren  plan  olarak
tammlanmistir,

3194 savil Imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklan alan ve amaglan
apisindan bolge planlan ve imar Planlar olarak iki ana kategorive aynlmis. imar planlar da
uveulamava esas olan uvgulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel|
hedefleri. ilkeleri ve arazi kullamm  kararlarin el irleven nazim imar planlari olarak
siniflandirinistir, Anilan Yasamn §. maddesinde isc Planlann tammianmasina yer verilerck
planlar bélge plan.. gevre diizeni plant, nazim imar plani ve uygulama jmar plam olarak
kadm11c!endirflmi$ ve alt dleekli planlann g tlcekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve Kararlarma uyumiu olmas, zoruniulugu getirilmistir,

Imar plam insan, toplum, Fevre miinasebetleringe kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan etkileyen fiziksel vevreyi saghkl bir Yapiya kavusturmalk, yatinmlarin yer
segimlerini ve gelisme efilimlerini yénlendirmek Ve lopragi koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlanie ve kosullarin zorunly Kildigi bigimde ve
Zamanda vasalarda Ongoriilen vontemlere uygun olarak degistirilebilir. Aynica imar planlar,
planlanan yvérenin bugtinkii durumunun, olanaklarinin ve ileridek; gelismesinin gergede en
yakin sekilde saptanabilmesi jcin cograli veriler. beldenin kullanihst, donatim, ve malj
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket galismalan sonuey elde edilecek bilgiler
I§1inda. ¢esitli kentsel islevier arasinda var olan va da saglanabilecek olanaklar 8ictistinde en
iyi ¢oziim yollarin; bulmak, belde halking i¥i yasama diizen; ve kogullart saglamak amaciyla,
kentin kendine Ozgll vagayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yapi iliskileri, vérenin gerek
vevresiyle gerekse gesitlj alanlar arasinda ofan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltire
gereksinimleri, giiven|ik ve saghg ile ilgili konular 26z Sniine almarak hazirlan;r.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Muratpasa Belediyesi sinirlan igerisinde bulunan
Topeular Mahallesi,733  ada 9 parselin "Muratpasa Belediye Hizmet Alant” kullamim
kararinmn, “Beledive Hizmet Alam. Yol, Ticaret Alapy ve Park” olarak degistirilmesine iligkin
olarak Muratpasa Beledivesi Meclisinin 05.04.2018 tarih ve 180 sayili karar jle Uvgun
bulunan ve Antalya Biiyikschir Beledive Meclisinin 13.04.2018 warih ve 466 sayili karar jle
Cnanan 1/1000 dlgekli uygulama imar plan degisikliyle birlikie, avn parselin "biiytik alan
gerektiren kamu kurulus alant” kullanm karannin "Yol, Ticaret Alam ve Belediye Hizmet
Alam" olarak degistirilmesine iligkin Antalya Biiyiiksehir Beledive Meclisinin 13.04.2018
tarih ve 465 savill karar jle onaylanan 1/5000 tleekli nazim imar plan degisikliginin iptali
istemivle bakilan davanin acildidr anlagilmaktadyy. '

2
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ESAS NO : 2018/806
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Uyvusmazlik konusu olayda: dava konusu Antalya Biiyiiksehir Belediye r:-fieclisi'nin
15.04.2018 tarih ve 465 sayih karan ile onaylanan 1/5.000 dlgekli nazim imar plam
revizyonunun ve 05.04.2018 tarih ve 180 sayih Muratpasa Beledive Meclisi karari ile kabul
edilen ve 13.04.2018 1arih ve 466 sayih karari ile uygun bulunan 1/1000 &lgekli uygulama
imar plam revizyonunun iptali istemiyle birbirine yakin tarihlerde Antalya 2. J;_iﬂ_rc
Mahkemesimin  E.2018/905 esasina kavith agilan davada: uyusmazhgin  ¢dzlimi  igin
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmesine karar verilmis olup, 07.02.2019
tarihinde icra edilen kesif neticesinde 28.02.2019 tarihinde Antalya 2. ldare Mahkemesinin
kayitlarina giren bilirkisi raporunda tzetle: " davaya konu Imar Plans revizyonlarinm
dnceki kullamm kararlarina gire nasi bir degisiklik getirdiginin degerlendirilmesinden:
davaya konu planlarin: Antalya Ili. Muratpasa fiesi. Topeular Mahallesi, 733 ada 9 parsele
iligkin olarak Antalya Biviiksehir Belediye Meclisinin 13.04.2018 taribli 463 seoyilt kavarivia
onaylanan (20.04.2018-20.05. 2018 1aribieri aravinde askiva gikarttlan) 13000 dlgekli Nazim
Imar Plamt Revizyonu ile Muraipaya Beledivesi Meclisi'nin 05.04.2018 taribdi 180 sayilr ve
Antalva  Biyiiksehir  Belediyesi  Meclisi'nin  13.04.2018 1aribli 466 sayilt  kararlaryla
enaylanan (23.04.2018-24.05.2018 tarikleri arasindy askiva crkaridan) 171000 dlgekii
Uygulama fmar Plam Revizyonu oldugu, dava konusu 733 ada 9 parsel. bir dnceki nazim
imar plaminda "Beledive Hizmer Alam™ olarak planli iken; wusmazhga konu nazmm imar
plant revisyonunda "Beledive Hizmet dlam”. “Ticaret dlan” ve “park” olarak planlandig.
davaya konu Imar Plam revizyonlarinm davacinin tasinmazr ve bu bilge agisindan nasid
sonuglar doguracagunn  degerlendirilmesinden; dava  konusy parselin . bir kismunda
planlanan “ticaret alawi” kullamm kararoun parseli degerli hale getirmesi ve davaya konu
olmayan Kweami  Bilgesi parselusyon islemi hapsaminda  kalan dava  konusu parsele
Aspendos Bulvaring cepheli kendi (kadastro) yerinden yer verilebilmesini olanakl kimast
nedeniyle, Wyusmaziiga komu imar plam revizyonlaeimn davacimin tagmmasi agesindan
olumlu sonuglar doguracagomn degerlendirileigi. beledivelerin garev ve  sorumiulukior
kapsamindaki hizmetlere ait kullammiarm ve fes txlerin yer aldign beledive hizmet alaniarmmun
0 bolgeye ve ilce biimiindeki tim kensel alantara kamusal hizmet sunan (mahalli miisterek
nitelikieki ihtivaclar: karsilavan) bir alan kullanom  oldugu  woz  Gmine alindigmda,
wygmazhga konu imar plam revizyonlar: baglammda dava konusu parselin bir kismma
getirilen “ticarer alant” kullamm ile mevent belediye hizmet alammn kiiciiltiilmesinin hiilge
agsindan  olumsuz  sonuglar doguracagmn  disiniildiigi, davaya konu I[mar Plan;
revigyonlarinmm  varsa  daha st dleekli — plana  wygun  olup elmadiginn
degerlendirilmesinden; uyusmaziiga kony 11000 aleekli wygulama imar plan revizvonu icin
st digekieki plamn, wywsmaziga kom olan 175000 dleekli nazim imar plam revizyonu
oldugu. dava konusu parsele iliskin uygilama imar plam revizyvonu plan kararlarmm nazom
imar plam revizyomu plan karavlariyla wyuml oldugunun goriildig, 15000 éleekli nazim
imar plan: revizyonu icin iist Gleekieki planmin. 10.07. 2007 tarikli 304 sayili Antalya
Buivitksehir Beledive Meclis karar wia onaylanan 125000 algekli nezim ingr plam oldugu.
Yirtirlikieki séz konusu 123000 slcekli nazim imar planinda dava komusu 733 ada 9 no'tu
parselin, “ticaret alam ™ olurak planit oldugu.3 2410 Ticaret Alanlari” hagiikir plar
hitkmiinde: "3.2.2 Bu alanlarda. Iy merkezi, ofis. biiro. iy ham, caryi, cok kain magazalar,
kamu ve dzel kath otoparkiar, altsveris merkezleri, otel ve diger konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro. miize, kindiphane, sergi salony gibi sosyal ve kiltiirel resisler lokanta, restoran,
gazino. diigiin salony gibi eglenceye yonelik bivimier. yanetim binalary, - banka, fincns
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kurumlan, yurt, kurs, dershane. ozel egitim, dzel saghk resisleri gibi ticavet ve hizmetler
sekidrine iliykin yapilar, akarvaki ve servis istasvonlar: yaplabilir... 5.2.4. Bu alanlarda
konut kullammiar: yer alumaz." hitkmimiin ver aldii. bu kapsamda, dava konusuy parsele
iligkin 13000 dlcekli nazim imar plan: revizvonu plan kararlavoun, iist kademe 125000
olgekli nazim imar plam kararlarnia wymly oldugunun degerlendirildigi, davaya konu
Imar  Plam revigvonlarim  zorunlu  kidan  bir  durumun bulunup-bulunmadiginin
degerlendirilmesinden; Uywymazligu konu imar plant revizyontar: plan agiklama raporunun
“amag ve kapsam” kisnunda: Kwcami Balgesi parselasyon igleminin Kuzey Bélgesinde yer
alan Topeular Mahallesi 733 ada 9 parsel ife ilgili olarak: parselasyon aski islemieri sonras:
Muratpasa Belediyesince yapilan incelemede, siz komisu kadasiro parselinin Aspendos
Bulvarina cephe olmasina ragmen, 1/5000 dleekli nazim imar plam ve 171000 dlgekli
wygulama imar planinda kullamum karar bulunmadhgindan siz konusu parselden DD
(Diizenleme Ortaklik Payi) ve K.O.F (Kamu Oriakik Payi) kesildikien sonra parsele kend
Yerinden yer verilemedigi, Kircami Bolwesi parselasvonunun by konuya iliskin olarak davaya
komu olmamast amact ile ve Muraipasa  Beledivesinee yapilan  Kwrcami Bolgesi fmar
Uygulamaspun — devam  edebilmesi iein dava konusw  imar - plam revizyonlurinm
hazerlandigimn belirtildigi. aveica deavals Murtapaga Belediyesinin savunma dilekeesinde;
“yapilan plan revizyommun imar wgnlamast asamasinde kuzeyde yer alan 3 mohallenin
(Doguyaka. Mehmetgik, Topgular) wygwlamasi etkiledigi, planlar arasi birlikelik ilkesi
gevegl dist dlgekli plantarin alt slcekli planlart yonlendirmesi gerektiinden: ana kullanim
kararlarim belivleven 1:3000 aleekli nazim imar plammin 171000 olgekli uygulama imar
planinin imar wygufamasing yonlendivmesi gerektigi. planiar arasi hiyerarsi gozetilerck
hazwlanan dava komusu plan revizyonlarimm  yapilmasivla by bolgeyi kapsayvan imar
uygulamasimin devam edebilmesinin amaglandigr. kamu menfaatinin én planda tutuldugn
hususunun ifade  edildigi. belirtilen o= komusu revizyon gerekcesinin ilgili Yéneimelik
hiikmiinde  belivtilen  Imer planlarann ihtiyaca cevdp vermedigi veya uygulamasimin
milimktin olmadigr durumiar™ kapsaminda  olmadignm degerlendirildigi, soyie ki- imar
planlarindaki arazi kullanm karariarimm (konut alanlari, kenisel caliyma alanlary, turizm
alantars, kentsel, sosval ve tekmik altyapr alaniar, vh.) belirlenmesinde ve yer se¢iminde
fkeadasira parsellerin olabildigince kamusal olmavan kullammiara denk gelmesi degil),
kentin gelisme egilimleri ve kullonmiar wrasindaki iliski ve etkileyimin dikkate alinacad,
dava konusu parsel agisindan degerlendivildiginde, dava konsy Topgular Mahallesi 733 adg
9 parselin davalt Muriapase Beledivesince yapilun Kocami Biilgesi parselasyon isleminin
(diicenieme  sahasimmn) kuzey bolgesi igerisinde kaldhgh, soz konusu kadastro parselin
Aspendos Bulvarina cepheli oldugw, revizyon ancesi wygnlama imar planmdea “helediye
hizmet alary “nda kaldigr, bu Pana gire yapilan parselasyonda ilgili parsele kendi JYerinden
yer verilemedigi. b gerekgeyle wyiymaziida komi revizyon imar planlarimn hazerlandigr ve
dava  konusu  parselin bir  kismoun “licaret  alan na doniiytiraldigi.  oysa  imar
uygulamasim  gerceklestiren  idarenin diizenleme  sahast  belirlenirken kemusal  hizmer
alanlartda diger kentse! alanlar arasindaki dengevi gozeterek diizenleme sahast s
belirlemesi gerekrigi, diger yandon, imar wvgdamasimn davanagin olugturan wvenlama
imar planinda wmumi hizmer alanlaring ve kemu tesislerine isabet eden sahalarda bubunan
taginmazlara ayni yerden parsel verifemenmesi halinin ive teknik sorunfulikian ?;q}'naﬂamfa;?:
ve planlar aras: hiverarsivi ya da kademelenmeyi tersine cevirerek imar uygilamasin pire
uygidama imar planinm ha::f':'cmmrm_x-'umgr: du gis dnine almdigindu, dava konusy imer
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planlart revizyon gerekeesinin ilgili Yonetmelik hikminde belirtilen “Imar planlarimn
wvgrlomasinm  mtimbkiin olmadigr  durumiar” Kkapsaminda  olmadigoun degerlendirildigi,
yonetmelikie belirtilen imar planiarimn wygulamasimm miinikiin olmadigi durumlarn, daha
cok, imar planiarinm zamana  ve gintin - degisen koyullaring bagl olarak imar plan
kararlarimm wygulanmasimm miimbiin olmadigr dhrumlarr anlamakie oldugu. davaya konu
Imar Plan revigyonlarmm imar meveuaiing, planlama teknigine, sehircitik flkelerine,
kamu yararina wygun bicimde Yyapilip yapitmadigunn degerlendirilmesinden; dava konusu
istemlerin,  Muratpasa figesi, Topeular Mahallesi. 733 ada © parsele iliskin olarak
gergeklestivilen 175000 sleekli nazim fmar plam revizyonu ve 171000 olgekli wyeulama imar
plant revizyonu oldugu, ancak dave komusy imar plam revizvonlarimmn kapsam olarak “imar
Plani revizyonu ™ niteliginde olmadigmn diigiimileligii, yovie ki: Mekansal Planlear Yapun
Yonetmeliginin 25. maddesinin 1. frkrasinda: ~imar planlarimn... tamaminmn veya plan ana
kerarlaring etkileyecek hir kisminm yenilenmesi igin by Yonetmelikie belivtilen ilke. exas v
standartlara wygun olarak imar planlarinda revizyon Yapilir. "hitkmiiniin yer aldidr, deva
konusu revizyon imar planlar admdan anlagtlacagr vizere (“Antalya fli Muratpagsa ligesi 733
Ada 9 parsel 15000 dlcekli nazm imar plani revizyom ve 11000 oigekli wygnlama imar
planmt revizyonu™) ek parsel olgeginde Yagldigi ve tek parsel igili vonetmelik hitkmiinde
tanimly “imar planmn bir ko ifadesing ke slamadiin, ek parsel blceginde yapilan
Planlarm, “imar plam degisikligi " kapsanina 2irdigi, nitekim, davali idarelerden Antalya
Buiyiiksehir Beledivesinin dosyaya sundugu scvunma dilekgesinde dava konusy istemleri
Yimar plany degisiklikleri olarak ifade cttiginin gorildigi. biv onceki imar Planinedy
famamr “belediye hizmet alam” olan davea konusu parselin waismazhiga konu imar plan;
revizyonlariyla bir kismi “ficarer atam “nag dénmigtiiriiigii, “Beledive hizmet alam” ve
icaret alam ™. Mekansal  Planlay Yapim Yinetmeliginin "EK-l¢  Nazim Imar  Plam
Gosterimleri” ve “EK-1d Uygulama Imar Plam Gisterimferi “nde her ne kadar "Kenrvel
Caligma  Alam™ bagligs  altend tarmmdanmey  olsa  da Yonetmeligin mekansal  kullamm
tanimbarinin yer aldigi 5. maddesinin | Sikrasinda by fonksivonlarm farkly kutlanmmlar ve
lesisler iverdiginin gorildigi. ayrica Yamlan imar plam revizyonlart ile dava konusy
parseldeki ozl miilkiver hissesinin icaret”  kullammng wyrdmasimin kamu  yarar
tayimadigr degerlendirildigi, yonug olarak: wyusmazliga konu 171000 Oleekli wvgulame imar
plam revizyonunun st kademe uyusmazliga  kome 15000 Gleekli nazum imiar  plam
revizyonuyla, yyusmoziga kony 15000 ileekli nazim imar Plani revizyonunun ise st kacdeme
1723000 élgekli nazim imar Planiyla wvumly oldugu. dava konusy Topgular Mahallesi 733
ada 9 parselin davaly Murtapasa  Beledivesince yapilan Kwrcami  Bolgesi parselasyon
isleminin  (diizenleme sohasmir)  kuzey bilgesi  icerivinde kaldignsoz  konusu kadasiro
parselin Aspendos Bulvaring cepheli oldugn, revizyon dncesi uvgulamea imar plammda
“beledive hizmer alam  nea kaldigr, bu plana gare yapian parselasyonda ilgili parsele kendi
Yerinden yver verilemedigi, by gerekeevle wvusmazhga  kony revizyon imar planlarinm
hazirlandigr ve duva Konusu parselin bir kismmmn “ticaret alam “ng doniigtiiviildiigii, oy
imar wyenlamasing gergeklestiven idarenin diizenleme sahast belirlenirken kamusal hizmer
alanlariyvla diger kentsel alaniur arasindaki dengeyi pizeterek diizenleme yohasi simrinm
belirlemesi gerekiigi, diger vandan, imar uygulamasimn dayanagim olugturan wygulama
fmar plamnda wnumi hizmer alaniaring ve kamu tesisterine isabel eden sahalarda bulinan
tasinmazlara avm yerden parsel verilememesi halinin ise 1eknik zorunlulwkian kayneaklandg
ve planlar aras: hiverarsivi va da kademelemmevi tersine cevirerek imar wveulamasma gire
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wygulama imar plammn hazirlanamayacag, dolavisivla dava konusu imar _m‘unfarl; revizyon
gerekgesinin Mekemsal Planlar Yamm Yénetmeligi hikmiinde imadde 23-1) belirtilen ~Imar
planiarimn wygulamasinn miimkiin olmadigy durumlar” kapsammda olmadi@, diva konusu
imar plani revizyonlarimin kapsam olarak “imar plam vevizyonu™ niteliginde olmadig, bir
onceki imar  plamnda tamame “beledive  hizmet alam” olan dava  konusu parselin
wousmazhiga kow imar plan revizyonlarpla biv kismonn “ticaret alam "na donilgtirildiigii
ve “Beledive hizmeir alani™ ve “tivaret alom” fonksivonlarimn Mekansal Planlar Yamm
Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, farkll kullommlar ve tesisler igerdidi,
belediyelerin gorev ve sorumluluklar kapsammdaki hizmetlere ait kullammlarm ve tesislerin
yer aldige beledive hizmer alanlarimn o bolgeye ve ilge biitiinindeki tiim kentsel alanlara
kamusal hizpiet sunan (mahalli miigterek nitelikieki ihtivaclar kargilayan) bir alan kullarmm
oldugu giz dnime alindiginda wyugmazhiga konu imar plam revizyonlan ile dava konusu
parselin bir kismma getivilen “ticarer alam”™ kullamm ile mevewt heledive hizmet alanmn
kigiltilmesinin  bolge agcisindan  olwmsuz  sonuglar doguracaf,  yapilan imar  plam
revizyonlart ile dava kenusu parseldeki ozel miilkiver hissesinin “ticaret” kullanmma
ayrilmasinn kamy yararr tagimacignimar  meveuating, sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, planlama teknigine ve kamu vararma uygun olmadiyr” ortak gority ve kanaatine
varildig  belirtilerek,  Mahkemeve sunulan  bilirkisi raporu  neficesinde,  dava  konusu
islemlerin,  Muwratpasa lgesi, Topeular Makallesi, 733 ada 9 parsele iligkin olarak
gergeklestivilen 15000 dlgekli nazim imar plam revizvonu ve 1/1000 dlgekli uygulama imar
plam  revizyonmu  olarak  belivlenmesine  ragmen kapsam  olarak  “imar  plani
revizvonu “niteliginde olmadigr. dava komusu imar planiart revizyon gerekcesinin Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi hikoinde belirtilen *fmar pluntarmmn uygulamasimm miimkiin
olmadigr dvwrumiar” kapsaminda yer almadigi. dava konusu parselin bir kisming getirifen
“ticaret alanm™ kullevm karavlar: ile meveur helediye hizmet alammn kiigiltiilmesinin balge
agisindan olumsuz soriglar douracag, yapilan imar plam revizyonlarr ile dava konusu
parseldeki dzel puiltkivet hissesinin “ticaret”  kullamming avrilmasimin - kamu  yarari
tagimadigr anlagildigindan, Antalva ili Muraipaya lesi 733 ada 9 parsele iliskin olarak
gerceklegtiriten 175000 ve 171000 dleekli imar plam revizyonlarimn; imar mevzuating,
sehircilik ilkelerine. planlama esasiarme, planlama  teknigine ve kamu yararma uygun
olmadign  sonucuna  wagilarak, Antalya 2. fdare Mahkemesi'nin 04.04.2019 taribh ve
E2018905. K:2019345 sapli karars ile dave konusu Antalya  Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'min 13.04.2018 1arih ve 465 ve 166 saydi kararlart ile alinan 171000 élcekli
wygulama ve 15000 digekli nazim  imar plant revizyonunun  iptaline” karar verildigi
glrilmistiir,

Bu durumda. uyusmaziik konusu olan Antalya Biiyiiksehir Beledive Meclisi'nin
13.04.2018 tarih ve 465 ve 466 savili kararlari ile alinan 1/1.000 6lgekli uygulama ve 1/5.000
dleekli nazum imar plant revizyonunun planlarin revize edilmesini zorunlu kilan durumlann
olusmadig), sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile kamu yararina aykin oldugu
gerekeeleriyle Antalya 2. [dare Mahkemesi'nin 04.04.2019 trih ve E.2018/905, K:2019/345
sayili karani ile iptal edildigi anlasilmakla i bu dava konusu islemlerin de iptaline karar
verilmesi gerekmektedir. ' -
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Aciklanan nedenlerle;

1-) Dava konusu islemlerin iptaline,

2-) Asaiida dékiimi yapilan 348.60 TI. yargilama giderinin daval idarelerden yan
oraninda alinarak davaciva verilmesine.

3-) Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00 TL vekalet Gcretinin
davali idarelerden vari oraninda alinarak davaciya verilmesine,

4-) Kullamlmayan 314,00 TL kesif harcr ile kullamimayan 2.500,00 TL kegif-bilirkisi
avansinin istemi halinde davaciya verilmesine,

5-) Artan posta iicretinin karar kesinlestifinde davaciya iadesine,

6-) Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gln igerisinde Konya Bdlge Idare
Mahkemesine istinaf volu agik olmak dzere, 084052019 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DR.SEYFETTIN KARA OSMAN KAYA MUSTAFA MELIH DELICE
97745 195127 192961

YARGILAMA GIDERLERI : | A
Bagvurma Harc: : 35.90 1L T TR
Karar Harci : 35,90 T1. Dadn VO
Vekalet Harer 52071 RNV J
Posta Gideri 271,60 TI. -y ast S
TOPLAM ; 348,60 TL
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DAVACH * SEHIR PLANCILAR] ODAS;) ANTALYA SUBES]
VEKILI *AV.KORAY CENGlz
DAvVALJ P 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYES]

VEKIL PAV.ZEYNEP BETOL UCAR
Bityiikschir Beledivesi Hukuk Milsavirlizi Kazim (”}Ztﬁp Cad.Sarlar Ishan,
Kat:s Muratpaga/ ANTAL YA
2- .\*il.!l{a\'l'l‘.ﬂuﬁé BELEDIYE BASKANI.
AV.KADIR CLETINKAYA
Muratpasa Beledivesi Hukyk Isleri Miidiirligi Fener Mah, Tekeliogly Cagd.
No:63 Muratpasa/ANTAL YA

DAVANIN OzETi ‘Muratpasa Beled ivesi sinirlary icerisinde bulynan Topgular Mahallesi. 733 ada
Y parscle iliskin olarak Muratpasa Beledives Meclisinin 05.04.2018 tarih ve 180 savili karar ile Ly 2un
bulunan ve Antalya Biyiiksehir Beledive Meclisinin 13.04.2018 tarih ve 466 sayili karan e tnanan
1000 slgek)i uvgulama imar plan degisikliv]e hirlikie Antalya Biiviikschi Belediye Meclisinin
13.04.2018 tarih ve 465 sayilh karar jle onaylanan /5000 Olgekli nazim imar plam degisikliginin,
bilgeve hizmet veren bir kamusal alantmin bir kKismupyn amamen kaldinilip ticaret alaning diniistiriilerel,
bilge igerisinde esdeger bir alamin ayrilmadiginm belirlendigi, plan degisikliginin zoruniy bir sebepien
delay vapildigina iliskin Plan agiklama faporunda herhangi bi agiklamava yer verilmedigi. parselde
vapilan islemin plan revizvony dedil plan kapsaminda yer aldigi, vogunluk annnet yapilara ver verildigi
Ve Kamu varay bulunmadigs jleri stirilerek iptalj istenilmektedir,

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIVE
BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETi Usule iliskin olargi; davanin siiresinde agiimadid), da g
konusu 733 ada 9 parselin virtrltikie bulunan 1725000 &lgekli nazim imar planinda Tiearet Alam olarg
h::lir]cndigj, idarece vapilan islemlerin hukuka, imar Mevzuating, sehireilik itkelerine ve kamu yararing
vyegun oldugu belirtilerek haksiz ve hukuki dayvanakian yvoksun oldugu ileri siiriilen davanin redd;
gerehtigh savunulmakiad,r.

MURATPASA BELEDjYE BASKANLICH
SAVUNMASININ OZETI __:Kzsmu miitklerinin en az kisi menfaatleri kadar korunmas,
gerektigi, plan revizvonlarimmn Maokansal Planlar Yapim Y dneume| iFine uvgun olarak hasirlang 141,
Beledive Mizmet Alanimin, imar planindan k&!dlnl’d!{:mdu v da k[is;[jJtElei'zgi'rmiu csdeder alan avriimas)
gereken kamuya ajt sosyal ve kilhiirel tesjs alanlarindan olmadigr. planfarda Aspendos Bulvan bovunea
devam eden ticari koridorun devamimn saflanmaya calisildign ileri siriilerck davanin redd; gerektigi
savunulmaktadyy,

TURK MiLLET] ADINA
Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkemesince.davy dosyanin tekemmij) CUIgi- aOfildtiginden,
¥iirlitmenin durdurulmas; istemi  hakkinda bir karar verilmeksizin ve daval - idarelerden Antalya
Bityiikgehiy Beledivesinin davanin siiresinde agimadign itiraz, yerinde gériilmeverck Uvusmazh@m esas;
yéniinden dayg dosyas incelenerek iin geregi goristilda: . - -
Dava:Muratpasa Beledivesi sinipiar) igerisinde bulunan Topeular Mahallesi. 733 ada Y parsele
& liskin olarak Muratpasa Belediyes Meclisinin 05.04.2018 tarin ve 180 savili kararn He uvgun bulunan Ve
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Antalya Biiyliksehir Belediyve Meclisinin 13.04.2018 tarih ve 466 savili karart ile onanan 1/1000 bleekli
uygulama imar plam degisikliyle birlikic Antalyva Buiyiikschir Beledive Meclisinin 13.04.2018 tarih ve
405 sayil karar ile onaylanan 1/3000 éleekli nazim imar plani degisikliginin iptali istemiyle agilmisur.

3194 sayih Imar Kanunu'nun “tanimlar” bashkh 5. maddesinde; "Nazim Imar Plam: varsa béilye
veya gevre dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tzerine, vine varsa kadastral durumu
islemis olarak gizilen ve arazi parcalarinin: genel kullams bigimlerini, baghea bilge tiplerini. hitlzelerin
gelecekteki niifus yogunluklanm, gerekti2inde vapr yogunlugunu, gesitli verlesme alanlarinin gelisme
¥On ve bliviiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢iziimii gibi hususlan véstermek
ve uvgulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak izere d tzenlenen. detayh bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plandir, Uyvgulama Imar Plam: tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina giire cizilen ve gesith balgelerin yap
adalarini, bunlarin vogunluk ve dizenini vollan ve uvgulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplanini ve diger bilgileri ayrinulan ile gosteren plandir.” seklinde tanimlanms,
Ayni Kanunun 6.maddesinde plan kademeleri: “Planlar, kapsadiklari alan ve amaglari agisindan: “‘Baélge
Planlar” ve *Imar Planlar’. imar planlari ise. “Nazim imar Planlan® ve “Uygulama Imar Planlan” olarak
hazirlanir. Uygulama imar planlari. gerekiiginde etaplar halinde de yapilabilir™ seklinde taril edilmistir.

14.06.2014 tarih 29030 sayvill Resmi Gazetede vavimlanarak yiriirliige giren Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin "Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri" bashkh 6. maddesinde: "(1)
Mekinsal planlar kapsadiklar alan ve amaglar agisindan Mekénsal Strateji Plantan. Cevre  Diiveni
Planlari ve Imar Planlan olarak hazirlanir. Buna gore planlama kademeleni, st kademeden alt kademeyve
dogru sirasivla: Mekdnsal Strateji Plam, Cevre Dizeni Plam, Nazaim Imar Plam ve Uvgulama lmar
Planindan olusur. (2) Mekénsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan. planlar
arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca virtirlikteki st kademe planlarin kararlarina uvgun olmak,
raporu ile biltiin olusturmak ve bir all kademedeki plani vinlendirmek zorundadir. (3) Arazi kullanmm ve
vapilagmada sadece mekansal strateji planlar, ¢evre diizeni planlar ve imar planlan kararlarina uvulur,
(4) Plan kademelenmesi uvarinca il biitintinde vapilan gevre diizeni planlar, yviirGriokieki biilge veva
havza diizeyindeki cevre diizeni planinin genel kararlarma avkin olmamak kaydiyla hazirlanir. (3)
Mekidnsal strateji planlar ve gevre diizeni planlari hazirlanrken kalkinma plant. bilge planlan. bilgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedeflar dikkate alinr. {...)" hitkiimlerine
ver verilmek suretivle planlanin kademeli birlikteligi olarak adlandirilan planfamadaki hiverarsik vap
tammlanmistir. .

Buna gore: planlarin kademeli birlikicligi ilkesi olarak adlandirilan hiverarsik vapinin st
kademeden alt kademeye dogry sirasiyla: Mekérisal Straeji Plani, Cevre Diizeni Plani. Nazim Imar
Plani ve Uvgulama Imar Planindan olustugu, kentsel planlamamn en temel unsurlarindan birisi olan bu
ilkeve gre. 1/1000 dlgekli uygulama imar planinin uygun olmasi gereken Gst Slgekli plamin kademeli
olarak 175000 dlgekli nazim imar plani oldugu. siiz konusu planim da. daha st dleekli 1/25.000 dlgekli
plana uygunluk gostermesi gerektigi, bu hiyerarsik zincir igerisinde alt 8lekli planlarin davanaginin tist
dlgekli planlar oldugu ve alt Sleekli planlarin Ust dlgekli planlar tarafindan viinlendirilmesi ve ona LY um
nokiasinda denctlenmesi gerektigi anlasilmaktadir,

Dava dosyasinin incelenmesindenMuratpasa Beledivesi smirlan icerisinde bulunan Topeutar
Mahallesi.733 ada 9 parselin Muratpasa Beledive Hizmet Alam” kullamim kararmm., "Beledive Hizmet
Alami. Yol. Ticaret Alani ve Park” olarak degigtiriimesine iliskin olarak Muratpaga Beledives Meclisinin
05.04.2018 tarih ve 180 sayih karan ile uygun bulunan ve Antalya Biivilksehir Belediye-Meclisinin
13.04.2018 tarih ve 466 sayih karari ile onanan 1/1000 Glgekli uygulama imar plam degisikliyle birlikie,
ayni parselin "bliyvitk alan verektiren kamu kurulug alant” kullanim karannin "Yol. Ticarel Alant ve
Belediyve Hizmet Alam" olarak degistirilmesine iliskin Antalya Biyukschir Beledive Meclisinin

i g 3-04.2018 1arih ve 465 savili karan ile onaylanan 1/5000 &lgekli nazim imar plani degisikliginin iptali
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istemiyle bakilan davanin agildig anlagilmakuadir.

Uyusmazhk konusu olayda. dava konusu 1/5000 dleekli Nazim Imar Plan dcgi';ik!iginlin
Planlama Sube Midirltgd ilan panosunda. 20.04.2018 - 20.05.2018 tarihleri arasinda bir av slive ile
askiya gikanldigi. askr siiresi icerisinde 2 adet itirazda bulunuldugu, sdz konusu itirazlarin .s‘mt;slg.:}
Bilviikschir Beledive Meclisi'nin 13.07.2018 tarih ve 639 sayili karar ile reddedildigi.1/1000 Slgekli
uygulama imar plam degisikliginin ise 25.04.2018 - 24.05.2018 arihleri arasmda askiva pikarnldign, aski
stiresi igerisinde yaptlan itirazlarin ise Antalva Biytksehir Beledive Meclisinin 13.07.2018 tarih 660
sayih karari ile reddedildigi anlasilmaktadir.

(15.09.2018 tarihinde agilan i5 bu davava iliskin olarak davac tarafca ileri siriilen iddilarnn
dogrulugunun arastirilarak, Muratpasa Beledivesi sutirlan icerisinde bulunan Topgular Mahallesi, 733 ada
9 parsele iliskin olarak gerceklestirilen 11000 Slgekli uygulama imar plani ile 175000 dlcekli nazim imar
plant degigikliklerinin: &nceki kullamim kararlarina gire nasil bir degisiklik getirdigi, dava konusu
tagimmaz ve bu bilge agisindan nasi sonuglar doduracagi. varsa daha {ist dleeklt plana uygun olup
olmadigi. plan degisikligini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadigi. planin imar mevzuauna.
planlama teknigine. sehircilik ilkelerine. kamu yararna uyvgun bigimde yapihp vapiimadigi hususlarinin
tespiti amactyla Mahkememizin 01.11.2018 tarihli ara karar uvarinca mahallinde kesil' ve bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmesine karar verilmis olup, naip hakim nezaretinde ve 07.02.2019 tarihinde icra
edilen kesil neticesinde Prof. Dr. Ziva Geneel (Sehir Plancisi), Prof. Dr. Ali Tiirk {Sehir Plancist) ve
Dog. Dr. Duygu Gikee (Sehir Plancisi) tarafindan diizenlenen ve 28.02.2019 tarihinde Mahkememiz
kayitlarina giren bilirkisi raporunda ézetle:" davaya konu imar Plan revizvonlarmmn dneeki kullamm
Kararlarina giére nasil bir degisiklik getirdiginin degerlendirilmesinden: davaya konu planlann:
Antalya [li. Muratpaga ligesi, Topeular Mahallesi. 733 ada 9 parsele iliskin olarak Antalya Biiviikgehir
Beledive Meclisinin 13.04.2018 tarihli 465 sayili karanyla onaylanan (20.04.2018-20.05.2018 tarihleri
arasinda askiya gikartilan) /5000 Slekli Naam lmar Plam Revizyonu ile Muratpasa Belediyesi
Meclisi'nin 05.04.2018 1arihli 180 sayili ve Antalya Bilviiksehir Beledivesi Meclisi'nin 13.04.2018 tarihli
466 sayih kararlanyla onayvlanan (25.04.2018-24.05.2018 tarthleri arasinda askiva ¢ikartilan) 1/1000
Glgekli Uvgulama imar Plam Revizyonu oldugu, dava konusu 733 ada 9 parsel, bir dnceki nazim imar
planinda "Belediye Hizmet Alani” olarak planli iken: uyusmazhga konu nazim imar plan revizy onunda
"Belediye Hizmet Alam”, "Ticaret Alani" ve “park” olarak planlandigi. dava konusu 733 ada 9 parsel. hir
Ginceki uygulama imar plaminda “Beledive Hizmet Alan” olarak planli iken: uyugmazhiga konu uygulama
imar plam revizyonunda "Belediye Hizmet Alam", "Ticaret Alam" ve “park” olarak planlanmis oldugu.
davaya Konu Imar Plam revizyonlarmm davacimin taginmaz ve bu bilge agisindan nasil sonuglar
doguracafinin degerlendiriimesinden; dava korusu parselin bir kisminda planlanan “ticaret alam™
kullanim kararinin parseli degerli hale getirmesi ve davaya konu olmayan Kircami Bél gesi parselasyon
islemi kapsaminda kalan dava konusu parsele Aspendos Bulvarina cepheli kendi (kadasiro) verinden ver
verilebilmesini olanakh kilmas; nedenivle, uvusmazhga konu imar plam revizvonlanmn davacimn
tagimaz acisindan olumlu sonuglar doguracag degerlendirildigi. belediyelerin gdrev ve sorumluluklan
kapsamindaki hizmetlere ait kullanimlarin ve lesislerin ver uldi@s beledive hizmet alanlarinin o biilgeye
ve ilge bitiiniindeki tiim kentsel alanlara kamusal hizmet sunan (mahalli misterek nitelikicki ihiivaglan
kargilavan) bir alan kullammu oldugu giz dniine ahindiginda, uyusmazhia konu imar plam revizyonlan
baklaminda dava konusu parselin bir kismina getirilen “ticaret alam™ kullanim ile meveul beledive
hizmet alaninin kiigiihilmesinin biilge agisindan olumsuz sonuglar dofuracagimin diisiindldugi, davaya
konu Imar Plam revizvonlarinm varsa daha iist dlgekli plana uygun: olup olmadiginin
degerlendirilmesinden; uyusmaziiga konu 1/1000 Gleekli uygulama imar plam revizyonu* igin -ist
Glgekteki planin. uvusmazhda konu olan 1/5000 dlgekli nazim imar plan revizyonu: oldugu, dava konusu
parsele iliskin uygulama imar plam revizvonu plan Kararlariun nazim imar plani revizvony plan
Kararlariyla uyumlu oldugunun 20rildigi, 1 /5000 &lgekli nazim imar plani revizyonu'igin st dlekieki
& E famn. 10.07.2017 tarihli 594 sayili Antalya Biiyiiksehir Beledive Meclis karanyla onaylanan 1725000
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dleekli nazim imar plam oldugu. yiriirlikteki s6z konusu 1/25000 dlgekli nasym imar planinda dava
konusu 733 ada 9 no'lu parselin. “ticaret alam™ olarak planh oldugu,5.2.(T) Ticaret Alanlan” bashkl plan
hilkmiinde; "5.2.2. Bu alanlarda: is merkezi. ofis. biiro. is hani. carst. ¢ok katti magazalar, kamu ve dzel
kath otoparklar, ahsveris merkezleri. otel ve diger konaklama tesisleri, sinema. tivatro, miize. kiitiiphane.
sergi salonu gibi sosyal ve kiiltiirel tesisler. lokanta, restoran. gazino. diigiin salonu gihi cilenceye
yonelik birimler, yénetim binalar;. banka, finans kurumlan, vurt. kurs. dershane. szel editim. Ozel saglik
lesisleri gibi ticaret ve hizmetler sekiériine iliskin yapilar. akarvakil ve servis istasyonlan vapilabilir...
3.2.4. Bu alanlarda konut kullanimlar ver alamaz.” hilkminiin yer aldizi, bu kapsamda, dava konusu
parsele iliskin 1:5000 slgekli nazim imar plani revizyonu plan kararlannmn, st kademe 1125000 &lgekli
nazim imar plani kararlarivla uyumiu oldugurun  degerlendirildigi. davaya konu Imar Plam
revizyonlarim zorunlu Kilan bir durumun buluuup—hulunmadlgmln
tlegcrlendirilmesimlen;U:.'u:amazhga konu imar plani revizyonlar plan agiklama raporunun “amag ve
kapsam™ kisminda; Kircami Bélgesi parselasvon isleminin Kuzey Bolgesinde ver alan Topgular
Mabhallesi 733 ada 9 parsel ile ilgili olarak; parselasvon aski islemleri sonrasi Muratpasa Belediyesince
yapilan incelemede, sdz konusu kadastro parselinin Aspendos Bulvarina cephe olmasina ragmen. 1/5000
dlgekli nazim imar plani ve 1/1000 Blgekli uygulama imar planinda kullanm karar bulunmadigindan sz
konusu parselden D.O.P (Diizenleme Ortakhik Payn) ve K.0.p (Kamu Ortakhik Pavi) kesildikien sonra
parsele kendi yerinden ver verilemedigi. Kircami Bolgesi parselasyonunun bu konuya iliskin olarak
davaya konu olmamasi amac ile ve Muratpasa Belediyesince vapilan Kircami Béleesi [mar
Uvgulamasimn devam  edebilmesi igin dava konusu imar plani revizvonlarimin hazirland 1@imin
belirtildigi, avrica daval; Murtapasa Belediyesinin savunma dilekgesinde: “vapilan plan revizyvonunun
imar uygulamasi asamasinda kuzeyde ver alan 3 mahallenin (Doguyaka. Mehmetgik. Topeular)
uy gulamasini etkilediai. planlar aras) birliktelik ilkesi weregi dist lgekli plantarin alt éleekl planlar
Yonlendirmesi gerektiginden: ana kullamm kararlarin belirleyen 1/5000 &lgekli nazim imar planinm
F1000 dlgekli uygulama imar plammin imar uvgulamasing vinlendirmesi gerekligi. planlar aras) hiverarsi
gozetilerek hazirlanan dava konusu plan revizyonlarimn vapimasivla bu bdlgeyi kapsavan imar
uygulamasimin devam edebilmesinin amaglandifi, kamu menfaatinin n planda tutuldugu™ hususunun
iade edildigi. belirtilen sz konusu revizyon gerekgesinin ilgili Yoneimelik hiikmiinde belirtilen “imar
planlarinin ihtivaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi durumlar” Kapsaminda
olmadiginin degerlendirildigi, sovle ki: imar planlarindaki arazi kullanin kararlarim (konut alanlar.
kentsel galigma alanlan. turizm alanlari, kentsel, sosyal ve 1eknik altvap alanlari. vb.) belirlenmesinde ve
yer segiminde (kadastro parsellerin olabildigince kamusal olmayan kullamimlara denk gelmesi degil).
kentin gelisme egilimleri ve kullamimlar arasindaki iliski ve etkilesimin dikkate alinacagy, dava konusy
parsel avisindan degerlendirildiginde, dava Konusu Topgular Mahallesi 733 ada 9 parselin davals
Murtapasa Belediyesince vapilan Kircami Bolgesi parselasyon isleminin (diizenleme sahasinin) kuzey
bitlgesi icerisinde haldii. soz konusu kadastro parselin Aspendos Bulvarina cepheli oldugu, revievon
Gneesi uygulama imar planinda “beledive hizmer alam”nda kaldig, bu plana giire vapilan parselasy onda
ilgili parsele kendi verinden ver verilemedigi. bu gerekeeyle uyusmazhga konu revizyon imar planlarinm
hazilandigi ve dava konusu parselin: bir Kismimin “ticaret alani™na dondistiirildig. ovsa imar
uvgulamasini gergeklestiren idarenin dizenleme sahasi belirlenirken kamusal hizmet alanlanyla diger
kemsel alanlar arasindaki dengeyi gdzeterck diizenleme sahas1 sy belirlemesi gerekigi. diger
vandan. imar uygulamasinin dayanaZini olusturan uygulama imar plaminda ymum; hizmet alanlanna ve
kamu tesislerine isabet eden sahalarda bulunan tasmmazlara ayni yerden parsel verilememesi halinin ise
teknik zorunluluktan kaynaklandig ve planlar arasi hiyerarsivi va da kudcmcicmﬁeyi tersine gev irergk
imar uvgulamasina gore uygulama imar planinm hnmlunumayaca@ da gbz Snine alindiginda. dava
konusu imar planlar revizyon gerekgesinin Hgili Yonetmelik hiokminde belirtilen ~Imar |:':r_an'iarm'm
uygulamasimin: miimkiin olmadig: durumlar™ kapsaminda olmadiginin degerlendirildigi, yoneimelikic
b lbelintilen imar planlanmin uygulamasimin miimkiin olmadigi durumlarin, daha cok. ii:iar'hfanlurlmn
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“amana ve gliniin degisen kosullarina bagh olarak imar plam kararlarinim uygulanmasiun mimkiin
olmadigt durumlar anlatmakta oldupu, davaya konu imar Plag revizvonlarimmn imar mevzuating,
Manlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu Yararina uygun bigcimde yapihp yapilmadigimm
degerleudirilmcsinden; dava konusu islemlerin, Muratpasa |lgesi. Topgular Mahallesi, 733 ada 4
parsele iliskin olarak gergeklestirilen 1/5000 Gleekli nazim imar plam revizyonu ve 171000 itlgekli
uygulama imar plan revizyvonu oldugu, ancak dava konusu imar plan revizvonlarnnin kapsam olarak
imar plant revizyony™ niteliginde olmadiiun distinaldugn. séyle ki: Mekansal Planlar Yapim
Yéineimeliginin 25, maddesinin 1. fikrasinda: “imar planlarimin... tamamimin veyva plan ana kararlarin
cthileyecek bir kisminmn yenilenmesi icin by Yonetmelikie belirtilen ilke. esas ve standartlara by eLn
olarak imar planlarinda revizvon yapilir.hiikmiiniin yer aldig), dava konusu revizyon imar planlar
adindan anlag) lacag ilzere ("Antalya 11i Muratpaga lgesi 733 Ada 9 parsel 15000 dleekli nazim imar
plant revizyonu ve 1/1000 dlgekli uygulama imar plani revizyonu™) ek parsel Blgeginde yapildia) ve ok
parsel. ilgili vénetmelik hikmiinde tamml “imar plaminm bir kism;™ fadesini karstlamadign, tek parsel
dleginde yapilan plantarin, “imar plani degisikligi” kapsamina girdigi. nitekim, daval, idarelerden
Antalva Bilyiksehir Beled ivesinin dosyaya sundugu savunma dilekgesinde dava konusu islemleri “imar
plant degisiklikleri™ olarak ifade ettiginin gOriildigi, bir énceki jmar planinda tamam, “beledive hizmer
alam™ olan dava Konusu parselin Uyusmazhiga konu imar plani revigyonlanyvla bir ks “licaret alam™na
déntistirildig, “Beledive hizmet alan” ve “ticaret alam™. Mekansal Planlar Yapim Yanetmeliginin
"EK-1¢ Nazim Imar Plan, Gosterimleri® ve "E- g Uvgulama Imar Plami Gésterim leri"nde her ne kadar
"Kentsel Calisma  Alan” bashg  altinda fanmlanmis olsa da yonetmeligin - mekansal  kullanim
lanmmbarimin yer aldigi 5. maddesinin 1. fikrasinda by fonksivonlarin farkl, kullammlar ve tesisler
iverdiginin gorlildig. avrica vapilan imar plan, revizyonlan ile dava konusu parscldeki izel miilkivet
hissesinin “ticarer™ kullamimina aynlmasimin kamuy yaran tasimadigy degerlendirildigi, sonug olarak;
Uvusmazhga konu 1/1000 Glgekli uygulama imar plant revizyonunun sy kademe uyugmazhga konu
13000 leekli nazim imar plam revizyonuyla, uyusmazhiga konu 1/5000 dlekli nazim imar plan
fevizvonunun ise {ist kademe 125000 Olgekli nazim imar plamyla uyumly oldugu, dava konusy Topgular
Mahallesi 733 ada o parselin daval, Murtapasa Beledivesinee vapilan Kircami Biilgesi parselasyvon
isleminin (diizenleme sahasinin) Kuzey bilgesi icerisinde kaldigr.séz konusy kadastro parselin Aspendos
Bulvarina cepheli oldugu. revizyon éncesi uygulama imar planinda “belediye hizmet alani™nda Kaldigi.
bu plana abire yapilan parselasyonda ilgili parsele kendi verinden yer verilemedigi, hu gerekgeyle
Wusmashda kony revizvon imar planlaninm hazirlandigi ve dava Konusu parselin bir kisminin “ticaret
alani™na diniistiiriildiggi. oysa imar uygulamasing gergeklestiren idarenin diizenleme sahas belirlenirken
kamusal hizmet alanlariyla diger kentsel alanlyr drasindaki dengeyi gizeterek dizenleme sahas) siirn
belirlemesi gerektigi. diger vandan, imar uygulamasinin dayanagini olusturan uveulama imar planinda
umumi hizmet alanlarma ve kamu tesislerine isaber eden sahalarda bulunan taginmazlara ayvm verden
parsel verilememesi halinin is¢ teknik sorunluluktan kaynaklandigr ve planlar aras hiverarsivi va da
kademelenmeyi tersine cevirerek imar uvgulamasina gére uvgulama imar planmin Imzwlanalua}-ucagr.
dolayisivla dava konusy imar planlar revizyon gerekeesinin Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi
hilkmiinde (madde 25-1) belirtilen “imar planlarinin uygulamasmin  miimkiin olmadigs durumlar
Kapsaminda olmadigi. dave konusy imar plan revizyvonlarimin kapsam olarak “imar plam revizsvonu™
niteliginde almadigi. bir dnceki imar planinda tamami ~belod ye hizmet alam™ olan dava konusu parselin
uvugmazhiga konu imar plani rey izvonlariyla bir Kismimin “ticaret alan;"na dﬁn[i;iiiiriildilgi]‘_.i}'é_.‘-"ﬁchdi}{:
hizmet alani™ ve “ticarer alans fonksiyonlarinin Mekansal Planar Yapim Ydneimeliginin 5. maddesinin
I. fikrasing gre, farkl Kullanimlar ve lesisler igerdigi, beledivelerin gérev  ve sorumiuluklan
Kapsamindaki hizmetlere aijy kullanimlann ve tesislerin ver aldigr beledive hizmet alanlarinin o hilge ¢
ve ilge biitiiniindak; tm kentsel alanlara kamusal hizmet sunan (mahalli miisterek niteliktek iltivaglar
karsilayan) bir alan kullanimi oldugy £0z dnline alindiginda uyusmazhiga konu imar planirevizyonlan jle

Maelava konusu parselin hir Kismina getirilen “ticaret alam™ kullammi ile mevew beledive hizmet alanmin
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kitgiiliilmesinin biilge agisindan olumsuz sonuglar doguracadi. vapilan imar plani revizyonlan ile dava
Konusu  parseldeki  iizel miilkiver hissesinin  “ticarer™ kullammima  ayrilmasinm Kamu  varun
tagimadidimar mevzuanna, schircilik ilkelerine, planlama esaslarina, planlama teknigine ve kamy
Yaranna uveun olmadi " ortak Loriis ve kanaatine varildig belirtilmektedir.

Anilan bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis olup, daval idarcler vekilleri taratindan
itirazda bulunuldugu, séz konusu itirazinlarin ise bilirk isi raporunu kusurlandiracak nitelik ve veterlilikie
olmadig gértildigtinden bilirkisi raporunda ver alan 20rls ve kanaatler Mahkememiz'ce de hitkme vsas
alimabilir nitelike bulunmustur,

Bu durumda dosyvada ver alan bilgi ve belgeler ile 28.02.2019 tarihli bilirkisi raporunda arz ve izah
olunan  hususlar birlikie degerlendirildiginde: dana konusu islemlerin, Muratpasa ilgesi, Topeular
Mabhallesi. 733 ada 9 parsele iliskin olarak gergeklestirilen 145000 dleekli nazim imar plant revizvonu ve
11000 slgekli uvgulama imar plan revizvonu olarak hel irlenmesine ragmen kapsam olarak “imar plamn
revizyonu niteliginde olmadigi, dava konusu imar planlart revizyon gerekgesinink Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi hilkmiinde belirtilen “Imar planlarinn uygulamasimin miimkiin olmadigr durumlar
kapsaminda yer almadigi.dava konusu parselin bir kKismina getirilen “ticaret alam™ kullanim kararlar ile
meveut beledive hizmet alaninm kigiiltilmesinin biilge agisindan olumsug sonuglar doguracag, vapilan
imar plam revizvonlan ile dava konusy parseldeki  &zel milkivet hissesinin “ticarer kullanimina
ayrilmasim kamu yaran tagmadigi anlagildigindan. Amtalva [li Muratpasa llcesi 733 ada © parsele
tliskin olarak gergeklestirilen 1/5000 ve |/ 1000 dlgekli imar plant revizvonlariim: imar MevZuatng,
schircilik ilkelerine. planlama esaslarina, planlama teknigine ve kamu yararma uygun elmadid sonucuna
ulagilmisur.

A¢iklanan nedenlerle davg konusu islemlerin IPTALINE, asagida dékimii vapilan 334.50 71
vargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uvarinca belirlenen 1.362.00 TL vekalet licretinin
davali idarelerden alnarak davaciya verilmesine.Mahkememizce istenilen bilirkigi ticreti ve Kegif
harcinin siiresi igerisinde vatinlmamas; nedeniyle 6100 Savili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325
maddesi hilkmii uyarinca hazineden Gdenmesine karar verilen toplam 1.950.00 TL 1wtarindaki kesit ve
bilirkisi gideri ile 314.00 TL tutarindaki Kesif Harcinin daval idarelerden 1ahsili amacivla 1ahsi)
dairesine miizekkere vazilmasina, kullanilmayan 59,10 TL yp harcmin istemi halinde, artan posta
teretinin talep edilmemesi halingde hitkmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciva iadesine. kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Konva Bélge Idare Mahkemesine 1stinaf yolu agik
olmak dzere 04/04/2019 tarihinde oybirligivle karar verildi.

Baskan Uye Uve
MEHMET GOKCE EMRE KAVAK DILARA DOGAN
101113 182276 192973

YARGILAMA GIDERLER]

Bagvurma [larg; - 3590 TI.
Karar Harg 3590000
Vekalet Harer - 32071,
Dosya Uer. - 1.00 11, o AR
Posta Gideri : 256.50 TI.

EITUPI.AM : 33450 TL
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