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Konu : 1/25000 NiP Deg. Hk.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
(Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhgi)

llgi : 27.03.2020 tarihli ve E.28989 sayili yazimz

llgi yaziniz ile Antalya ili, Aksu, Dosemealt;, Kepez, Konyaalt, Muratpaga ve Serik ilgeleri
icin hazirlanan Antalya Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin 10.07.2017 tarih ve 594 sayill karan ile
onaylanan ve 09.10.2017 tarihli ve 844 sayili karan ile kesinlesen 1/25.000 6lcekli nazim imar
planmda 13/9/2019 tarihli ve 30887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1532 sayili Cumhurbaskanhg
Karan uyarmca sinirlar degisen Turizm alanlarini, Mahkeme kararlan iptal olan alanlan ve alt dlgekli
plan kararlar arasinda uyumsuzluk bulunan alanlarda yapilan 1/25.000 6lcekli nazim imar plani
revizyonu Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 09.03.2020 tarih ve 189 sayili karan ile onaylandig: ve
Nazim Plan Sube Miidiirligii panosunda, 26.03.2020-24.04.2020 tarihleri arasinda 30 giin askida
kalacag belirtilerek plan 6rnegi, plan raporu ve Meclis kararinin génderildigi belirtilmektedir.
flgi yaziniz ekinde bulunan /25.000 6lgekli nazim imar plani ve plan raporu incelenmistir.

1. Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi kapsaminda;

a. Ozli, Karacah ve Kemeragzr’na iliskin Mevcut yerlesme alanlan “Kirsal Nitelikli
Yerlesme Alanlari (KY)” olarak planlandif belirtilmis ancak 6zellikle Karacali Mahallesi
Kirsal Nitelikli Yerlesme Alam dogusunda Havalimani-Turizm yolu baglantisi {izerinde
bulunan mevcut yerlesimin de “Kirsal Nitelikli Yerlesme Alanlan (KY)” olarak islenmesi
gerektigi, (ek-1/1a)

b. Kiiltir ve Turizm Bakanliginca farkh tarihlerde onaylanan ancak Antalya Biyiiksehir
Belediyesince onaylanan 1/25.000 6lcekli nazim imar planinda Turizm alanlarinin plan
onama disinda kalmasi nedeni ile gosterilemeyen alanlarin planlara islendigi belirtilmis
ancak; 1/25000 olcekli cevre diizeni plami, 1/5000 &lgekli nazim imar plam, 1/1000
olgekli uygulama imar plam Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’nca 24.08.2010 tarihinde
onaylanan ve {izerinde Mardan Stadyumu ve tesisinin fiilen bulundugu Ozel Kentsel ve
Bolgesel Spor Alam ile Spor Amagh Turizm Tesis Alani (T5)’nin da plana islenmesi
gerektigi, (ek-1/ 1b)

2. Kuzey Antalya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgesi kapsammda;

a. Miilga Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Devlet Demiryollan Igletmesi
Genel Miidiirliigii, TCDD, tarafindan ihale edilen “Burdur-Antalya Demiryolu” projesinin
s0z konusu plan iglenmesi gerektigi, (ek-2 / 2a)

b. Dereli, Kevsirler, Kizill, Odabagi, Kindira mevkiine iligkin Mevcut yerlesme alanlar
“Kisal Nitelikli Yerlesme Alanlar1 (KY)” olarak planlandigl belirtilmis ancak
Yesilkaraman Mahallesine iligkin herhangi bir Kirsal Nitelikli Yerlesme Alam
belirlenmedigi, Mahallede Mevcut yerlesme bulunan alanm “Kirsal Nitelikli Yerlesme
Alanlan (KY)” olarak islenmesi gerektigi, (ek-2 / 2b)

c. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@mca farkh tarihlerde onaylanan ancak Antalya Biiyiiksehir
Belediyesince onaylanan 1/25.000 6lgekli nazim imar planinda Turizm alanlarnm plan
onama diginda kalmasi nedeni ile gosterilemeyen alanlarin planlara islendigi belirtilmis
ancak; Yesilkaraman Mahallesi Mevcut yerlesme alaninda kalan Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgr’'nca 25.09.2009 tarihinde eski 303, 304 ve 305 parsellerin tevhidi sonucu yeni
olugsan 388 parselin Giiniibirlik Tesis Alam1 amach 1/5000 &lgekli nazim imar plan1 ve
1/1000 6lgekli uygulama imar planimn islenmesi gerektigi, (ek-2 / 2c)

d. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca farkh tarihlerde onaylanan ancak Antalya Biiyiiksehir




Belediyesince onaylanan 1/25.000 6lgekli nazim imar planinda Turizm alanlarinm plan
onama disinda kalmas: nedeni ile gosterilemeyen alanlarin planlara islendigi belirtilmis
ancak; Yegilkaraman Mahallesi’nde Mevcut yerlesme alanina bitisik konumda bulunan
Kiltir ve Turizm Bakanhgi’'nca 09.01.2017 tarihinde Savunma Tesisi (Yesilkaraman
Hizmet Binas1) amagh 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinm islenmesi gerektigi, (ek-2 / 2d)

e. Bu kapsamda Il Idare Kurulunca onayh 1/5000 6lgekli nazim imar plani1 bulunan Topall
bolgesi alt 6lgekli planlarina uygun olarak “Kirsal Nitelikli Yerlesme Alanlari (KY)”
olarak planlandig1 belirtilmis ancak; s6z konusu bélgede yasanan sorunlar ve bu
sorunlann ¢éziimlenmeden bélgede 3194 sayili Imar Kanunu ile belirlenen gérev, yetki
ve sorumluluklar kapsamimda imar uygulamasi tanim altinda tasnif edilecek imar gap: ve
yap1 ruhsati da d&hil is ve islemlerin devam ettirilebilmesi igin 1/5000 6lgekli nazim imar
plam revizyonu yapilmas: gerektigi 04.10.2019 tarihli ve E.4382 sayih yazimz ile
tarafiniza bildirilmistir. Bu baglamda bolgeye iliskin baglayacak olan planlama ¢ahgmalarn
ve yaganabilecek hukuki stiregler i¢in s6z konusu 1/25.000 6lgekli nazim imar planmna
Topalli bélgesinin imar sorunlarmnin ¢éziimiine iligkin 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve
1/1000 olgekli uygulama imar plani revizyonu yapilmasi gerekliligi ilgili bir plan hiikmii
getirilmesinin gerektigi, (ek-2 / 2e)

f. Orman smirlar, Orman Genel Midirligti’nin 01.11.2019 tarih 2239489 sayili yazi
ekinde tarafimza gonderilen smir kapsammda diizenlendigi belirtilmistir ancak, Topall
bolgesinde Orman haritalarina goére “Orman” olarak gorilen bazi alanlarm “Kirsal
Nitelikli Yerlesme Alanlari (KY)” olarak planlandigi, bu alanlarn Orman sinirlarina
istinaden “Orman alam” olarak plana islenmesi gerektigi, (ek-2 / 2f)

g. Topalll bolgesinde gaziler caddesinden ayrilarak kuzeye dogru D-685 Isparta
Karayolu’nun batismdan ring yaparak yine D-685 Isparta Karayolu’nma baglanan 3.
Derece bir yol baglantis1 goriilmektedir. S6z konusu yol yer yer D-685 Karayoluna
70metreye kadar yaklagmaktadi, séz konusu yolun Karayollan 13. Bolge Miidiirligii
tarafindan ilgili kamulastirma islemleri gergeklestirilmis ve yerinde imalat yapilan Kuzey
Antalya Cevre Yolunun bulundugu bélgeden gecisi plan goérseline gére miimkiin ancak
Gevre yolu imalati tamamlandig i¢in miimkiin gériinmemektedir. Ayrica séz konusu yol
ile D-685 Karayolu arasmda bir sira parsel tarim alani olarak kalmigtir. Sz konusu ulagim
baglantisimn alt 6lgekli planlamalarda cabsilmak iizere plandan kaldirilmasi ve séz
konusu yol ile D-685 Karayolu arasmda kalan, D-685 Karayoluna cephe parsellerinde
tarim alami degil “Kirsal Nitelikli Yerlesme Alanlan (KY)” olarak planlara islenmesi
gerektigi, (ek-2 / 2g)

h. Karayollan 13. Bolge Miidiirliigii tarafindan ilgili kamulastirma iglemleri gerceklegtirilmis
ve yerinde imalati yapilarak D-685 Isparta Karayolu’na baglanan Kuzey Antalya Cevre
Yolu ve kavsag planda “Kirsal Nitelikli Yerlesme Alanlari (KY)” olarak gériilmekte olup
kavsak gosteriminde diizenleme yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. (ek-2 / 2h)

S6z konusu tespitlere iliskin yazimz ekinde gonderilen belgelerde incelenerek 1/25000 olgekli
nazim imar planina islenmesi talebimizin Meclis giindemine alinarak goériisiilmesi hususunda; geregini
arz ederim.

Halil SAHIN
Belediye Bagkam
Ek: e-inga’
Ek-1 (1a ve 1b’yi gosterir) harita
Ek-1/ 1b’ye iliskin plan dosyasi
Ek-2 (2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 2g ve 2h’yi
gosterir) harita
Ek-2 / 2¢’ye iliskin plan dosyas1
Ek-2 / 2d’ye iligkin plan dosyas1
Ek-2 / 2e Topalh bélgesine iliskin 04.10.2019
tarihli ve E.4382 sayili yazimiz

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu geregi giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dodrulama URL : http://ebeledive.aksu.bel.tr/webportal/webportal/ebyidkontrol. phpZebyid=493939~MzA20TU2Nzc3MQ==
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
(IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI)

22.04.2020

Miilkiyeti tarafima ait olan Muratpasa ligesi Ermenek Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan 27943 ada
30 nolu parsel ve gevresine iliskin olarak belediyeniz tarafindan hazirlanan 1/25000 Olcekli Nazim
imar Plani belediyeniz meclisi tarafindan onaylanarak askiya cikarilmistir. S6z konusu parselimiz bu
planlarda tarim alani olarak gériilmektedir. Parselimize iliskin olarak 1/100.000 Olgekli cevre dizeni
planinda yerlesim lekesi olmasina ragmen ait lgekli planda tarim alani olarak gosterilmistir.

S6z konusu parselimize iliskin olarak halihazirda yiriitiilen 1/5000 élgekli nazim ve 1/1000 &lgekli
uygulama imar plani ¢alismamiz yiiriitiilmekte olup, kurum goriisleri toplanmasi asamasindadir.
Parselimize iliskin olarak Tarim il Mudiirliigii'ne Muratpasa Belediyesi tarafindan yazilan tarm disi
kullanimina iligkin miiracaatimiz bulunmakta, séz konusu miiracaatimiza iliskin olarak DSI 13. Bolge
Midirligi, Muratpasa Belediyesi ve Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Tarimsal Sulama Sube
Midirlagi’ ntn Tarim il MiidirlGgi’ne alanda planlama calismasi yapilmasinda sakinca bulunmadigi
yazilari ilétilmig, tarim kuruluna konumuz alinmustir.

S6z konusu parselimizin devam edeén islemleri gdz dniine alinarak 1725000 Olgekli Nazim imar
Plani'nda yeniden degerlendirilmesi hususunda itiraz etmekteyiz. Geregini arz ederim.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESIH

SAYIN BASKANLIGI' na

KONU

Antalya Buylksehir Belediye Meclisi'nin, 09.03.2020 Tarih, 189 Sayili Karar ile
onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya c¢ikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plani
Degisikligi islemlerinin kaldirilmasi ve Mahkeme kararina aykiri davranilmamasi.

ACIKLAMA VE ITIRAZLARIMIZ :

Antalya ili, Kepez ilcesi, Duaci Kdyii, 27843Ada, 188 Parselde bulunan tarla
vasfindaki gayrimenkuliin hisse malikiyim. ( Ek — 1 ; Antalya ili, Kepez ilcesi, , Duact
Koyii, 27843 Ada, 188 Parsel hisse tapu senedi )

Sayin baskanhginizca hazirlanan ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayih Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
cikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plani ile tarafima ait gayrimenkuliin de icinde bulundugu
Duaci kéyliilerince kullanilan tanim ve ikamet alani * Universite Alant ve Biiyiik Alan
Kullanimt Gerektiren Kamu Kurulus Alant’ olarak planlanmustir.

Esasen ayni idari islem Antalya Blyiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih, 594
Sayili Karan ile de alinmis ancak mezkur idari islemin iptali icin Antalya 2. idare
Mahkemesi'nin 2017 / 1415 Esas sayih dosya ile agtigimiz dava, 30.05.2019 Tarihinde
, idari islemin iptali karan ile sonuclanmstir. ( Ek-2 ; Antalya 2. idare Mahkemesi'nin,
30.05.2019 Tarih, 2017 / 1415 Esas, 2019 / 540 Karar Sayt ilamt )

Baskanliginiz, belirtilen idare mahkemesi kararina karsi Konya Bolge Adliye
Mahkemesine istinaf yoluna basvurmus; Konya BiM. 2. Idare Dava Dairesi'nin
14.01.2020 Tarihli 2019 / 1842 Esas, 2020 / 72 Karar Sayili Karari ile de mezkur idari
islemin iptali karar verilmistir.

Konya B.IM. 2. Idari Dava Dairesi'nin 2019 / 1842 Esas, 2020 / 72 Karar Sayil idari
Islemin ipfali yonindeki karari da tarafinizca Danistay’da temyiz edilmistir

Ortada iki mahkeme tarafindan iptal edilmis bir idari islem var iken, ayni taraf ve ayni
- konuda ayni idari islemi tesis edilmesi hukuka aykiri, usul ve sekil yéniinden sakattir.
Uyusmazhgi derdest olan bir idari isleme iliskin mahkemece iptaline yonelik karar




verilmis iken ayni idari karar almak; hakkin kétiye kullanilmasi, yasanin dolanilmasi ve
mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimemesidir.

Esasen Idareniz, Anayasa'nin 138 inci Maddesi, 2577 IYUK 128 / 3 iincii Maddesi
emrinde yasama ve yiiriitme organlari mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Ayrica
gorevinin gereklerine aykin hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan kamu goreviileri TCK 127 inci madde kapsaminda
sorumludurlar.

Yine itiraz ettiimiz isbu idari igslemin dayanad olarak gosterilen ve Antalya
Blytksehir Belediyesi Meclisinizin 13.09.2019 Tarih, 530 no'lu karariyla onaylanan
1/100.000 Olgekli ‘Gevre Diizeni Plani Degisikligi' isleminin iptali icin Antalya 4. idare
Mahkemesi 2020 / 119 Esas Sayil dosyasinda iptal davasi aciimis olup dava derdesttir.

Bu nedenlerle; miilkiyeti tarafima ait, uzun zamandir kullanilageldigimiz Antalya ili,
Kepez ilcesi, Duac1 27843 Ada, 188 Parselde bulunan tarla vasfindaki
gayrimenkulde bulunan hissemin Antalya Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 09.03.2020
Tarih, 189 Sayili Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya ¢ikan 1 /
25.000 Nazim imar Plani ile * Universite Alant ve Biiyiik Alan Kullamimm Gerektiren
Kamu Kurulus Alant’ planlanmas: idari islemine itiraz ettigimi bildirir, isbu
planlanin degistirilerek tarafima ait gayrimenkuliin oldugu alanin konut gelisim alani
olarak planlarda diizenlenmesini arz ve talep ederim. Saygilarimla

itiraz Eden Yasin Cetin TC No : 122 656 34920

itiraz Dilekcemin ekleri ;

1- Tapu Senedi Sureti ( Ek-1)
2- Antalya 2. idare Mahkemesi‘'nin, 30.05.2019 Tarih, 2017 / 1415 Esas, 2019 / 540
Karar Sayilt ilamt ( Ek-2)

3- Niifus Clizdani sureti ( Ek-3)

Adres : Ahath Mah. 3147 Sk, No 32 /3 KEPEZ / ANTALYA
Telefon : 0 553 612 5973
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T.C.
ANTALYA
2. iDARE MAHKEMESI

ESASNO :2017/1415
KARARNO :2019/540

DAVACI : YASIN CETIN
VEKILLERI : AV. MEHMET TURKKAYNAGI

AV.NAZAN SENTURK TURKKAYNAGI
AV.BESTE AYDOS
Cakirlar Mah. 1698 Sk.No:3/1 Konyaalt/ ANTALYA

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AHMET ODABASI

Kazim Ozalp Caddesi Sarilar isham Kat:5 ANTALYA

DAVANIN OZETI : Antalya 1li, Kepez Ilgesi, Duaci Mahallesi 27843 ada 188 sayih parselin

hissedan olan davaci tarafindan, Antalya Ili, Merkez 5 llgeyi (Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt,
Muratpasa) ve Serik Ilgesini kapsayan 10.07.2017 tarih 594 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis
karariyla kabul edilen 1/25.000 6lgekli nazim imyar planmimn; 14.08.2017 tarih 148761 sayili dilekgeyle
plana yapilan itirazin 09.10.2017 tarih 844 sayili kararla reddedildigi, planin 1/100.000 dlgekli gevre
diizeni plamina aykin oldugu, gerek Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’nin 15.04.2014 tarihinde yapmus
oldugu Cevre Diizeni Planinda, gerekse Antalya Biiyiiksehir Belediye’sinin 10.07.2017 tarih 593 sayih
Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik ilgeleri kapsamnda hazirlanan 1/100.000
dlgekli cevre diizeni plam degisikligi kararinda davaciya ait parselin "kentsel yerlesim alani" olarak]
diizenlendigi, bu planda tiniversite alam olarak diizenlenmis alanlarin agik¢a gosterildigi, davaciya ait
parselin ise tiniversite alami olarak isaretlenmemig/gosterilmemis oldugu, dava konusu 1/25.000 6lgekii
nazim imar plamnda "Giniversite alam" (kamu hizmet alani/teknik altyap: alani) olarak gosterildigi, iist
dlgekli plan degisikligi yapilmadan 1/25.000 dlgekli nazim imar plamnda diizenleme yapilmasmmn imar]
Kanunu ve plan yapimiyla ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykir1 oldugu, ilgili kurumlann goriislerinin
almmadigi, degisiklifin giincelligini kaybetmis bilgilerle yeni olusan miilkiyet durumu dikkate
alinmaksizin 2013 yil1 1/25.000 dlgekli nazim imar plani revizyonu dogrultusunda yapildigi, davaya konu
parselin 6292 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerince satin alindig ve davacmin miilkiyetinde oldugu, planin
orman kéyliilerinin miilkiyet hakkini ortadan kaldumaya ¢ahstigl, ayrca imar planlaninda kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis yerlerde kalan tasinmazlarin kamulasttrma iglemine konu edilecegi,
kamulastrma yapilmadigy takdirde maliklerin miilkiyet hakkinin siiresiz bir zaman diliminde
kisitlanacagy, kamulagtirma islemi i¢in bedellerin agwr olacagi, parselin iginde bulundugu alamn
cevresinin tamamen uygulama imar planlartyla oriilii oldugu, parselasyon islemlerinin alt kademe
belediyelerince tamamlandigi, davaya konu arazilerin oldugu yerde davah idarenin davaciya emsal
gosterebilecegi bir yer kalmadii, davacinin bu bolgeden imar haklarini alabilme ihtimalinin dahi ortadan
kaldmldigs, planla bazi arazi sahiplerine ayricabk yapildigi, davali idarenin; davacimn 6zel milkiyete
konu gayrimenkulii ile aym durumda olan bir bagka 6zel miilkiyete konu gayrimenkul i¢in yapilan itirazi
kabul ederek "kamu hizmet alam" kararm kaldirip "kirsal yerlesim alam karart" verdigi ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden; davamn siiresinde agilmadifi, esas yoniinden ise; dava
konusu parselin 1/100.000 dlcekli cevre diizeni plam degisikligiyle “kentsel yerlesik alan” olarak
planlandigi, 1/25.000 olgekli nazim imar plamnin, iist dlgekli 1/100.000 olcekli cevre diizeni planina
aykin bir durumu bulunmadigi, kurum goriislerinin alindigi, 10.07.2017 tarih 594 sayili belediye meclis
karariyla onaylanan 1/25.000 6l¢ekli nazzm imar plamnda; dava konusu parselin Uiniversite ve kamu
hizmet alam olarak planlandifi, planlarm 20.07.2017-21.08.2017 tarihleri arasinda 1 ay siireyle askiya

1
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cikarildifi, davaya konu iglemler hazirlamrken yonetmeliklerde belirtildigi iizere planlama alammnda
yerlesecek olan niifusun ihtiyac: olan donati alanlarmim arazide mevcut bulunan yapilasmalar da dikkate
almarak en uygun alanlarin degerlendirildigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

'Hiikiim veren Antalya 2. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii.

Davali idarenin siire itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; Antalya 1, Kepez Ilgesi, Duaci Mahallesi 27843 ada 188 sayili parselin hissedan olan
davaci tarafindan, Antalya ili, Merkez 5 Iigeyi (Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve
Serik ilgesini kapsayan 10.07.2017 tarih 594 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis karanyla kabul
edilen 1/25.000 dlgekli nazim imar plammn iptali istemiyle agilmigtir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plam, varsa bolge veya cevre diizeni
planlarma uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
- arazi pargalarinin, genel kullams bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarmin gelisme yon ve biiyiiklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlan gostermek ve uygulama imar
planlarinin bazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detaylr bir raporla aciklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan olarak tammlanmgtir.

3194 sayill Imar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglari a¢isindan
bdlge planlan ve imar planlan olarak iki ana kategoriye aynlmg, imar planlar1 da uygulamaya esas olan
uygulama imar planlart ve bu planmn hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullamm
kararlarim belirleyen nazim imar planlart olarak smiflandirihmstir. Amilan Yasa'min 8. maddesinde ise
planlarin tanimlanmasima yer verilerek planlar bolge plani, ¢evre diizeni plam, nazim imar plam ve
uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt dlgekli planlarin @ist dlgekli planlarda belirlenen,
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Imar plam insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatimi
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatinmlann yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlamir ve kosullarm zorunlu kildig: bigimde ve zamanda yasalarda ongbritlen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun,
olanaklarimin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler,
beldenin kullanihst, donatimu ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve anket gahismalan
sonucu elde edilecek bilgiler 1518mda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar odl¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarimt bulmak, belde halkma iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yap iligkileri, yérenin
gerek gevresiyle "gerckse ¢esitli alanlan arasmda olan baglantilari, halkm sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saghg: ile ilgili konular géz oniine ahinarak hazirlanir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Antalya 1, Kepez Ilgesi, Duact Mahallesi 27843 ada 188
sayih parselin hissedan olan davaci tarafindan, Antalya Ili, Merkez 5 ilgeyi (Aksu, Dosemealts, Kepez,
Konyaalti, Muratpasa) ve Serik Iigesini kapsayan 10.07.2017 tarih 594 sayih Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclis karanyla kabul edilen 1/25.000 dlgekli nazim imar planinm iptali istemiyle gorillmekte
olan davanmn ag¢ildig anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; uyusmazhigin ¢oziimii i¢in dava konusu nazim imar planinin, davacinm
hissedar1 oldufu parsel yoniinden onceki kullamm kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, bolge
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agisindan nasil sonuglar doguracagi, plan degisikligi i¢in bir zorunluluk bulunup bulunmadig, varsa {isi
olgekli plana uygun olup-olmadify, degisiklifin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
ilkelerine, kamu Yyaranna uygun bi¢imde yapilip yapilmadigi hususlarinin tespiti amaciyla
Mahkememizin 29.11.2018 tarihli karanyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinlmasma karay
verilmesi fizerine 05.04.2019 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu Sehir Plancilars
Prof. Dr. Ali Tiirk, Dog. Dr. Duygu Gokce ve Harita ve Kadastro Mithendisi $ener Aydogmus tarafindan
hazirlanan 26.04.2019 kayit tarihli bilirkisi raporunda 6zetle: "Uyusmazhga konu nazmm imar planinda
davacimn hissedan oldugu dava konusu parselin “Yiiksek Ogretim Alam (U)” ve “Kamu Hizmet Alani
(KHA)” kullantmmda kaldigi, dava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planindan 6nceki planlar
Mahkeme kararlariyla iptal edildigi igin, alanmm oncesinde plansiz durumda oldugu, bu nedenle dava
konusu parselin nceki durumu/kullamm karan agisindan bir degerlendirme yapilamadis, imar planinda
alan i¢in davaci parseline getirilen “Yiiksek Ogretim Alanr” ve “Kamu Hizmet Alam (KHA)” kararinm
bolge agisindan olumlu sonuglar doguracagi, nazim imar planlarimin kapsadiklari alan ve amaglari
agisindan iist 6lgekteki gevre diizeni plam ile alt dlgekteki uygulama imar planindan farklihk gosterdigi
bu nedenle nazim imar plam bulunmayan yerlesimlerin planl ve kontrollii kentsel gelisimlerini saglamak
i¢in bu planin yapilmasmin zorunlu oldugu, planda ayrilan yitksek gretim alam ve kamu hizmet alam
kullammmin bolge ve kente hizmet verecek bir kullanim oldugu, bu kullamm kararlarimn kamusal
nitelikli olmasi, toplum yararimi saglamas: ve miilkiyet hakla kullanmmm siiresiz olarak simirlamamas;
nedeniyle kamu yaran tasidhgi, 1/25.000 ol¢ekli nazun imar planinda dava konusu parsel i¢in getirilen
“Kamu Hizmet Alam (KHA)” kararmmin 5.22 nolu plan hiikmiine gore iist 6lgekteki Cevre Diizeni Plany
degisikligindeki “Kentsel Yerlesik Alan” karariyla uyumlu oldugu, ancak, “Yiksek Ogretim Alant}
kararimn 5.22 nolu plan hitkmiindeki “egitim tesisleri” kapsaminda degerlendirilemeyecegi, “Universite
Alam” lejantiyla tammlanmas: gerektifi, aynica, dava konusu nazim imar plamnda Ongoriilen
biyiikliikteki yiiksekdgretim alanmin ¢evre diizeni plam 6lgeginde gosterilebilecegi, dolayisiyla, dava
konusu nazim imar plammda ongorillen yiiksek Ogrefim alaninin fist dlgekteki ¢evre diizeni plamindz
iiniversite alani olarak degil de kentsel yerlesim alani olarak gosterilmesi nedeniyle davaya konu nazi
imar plamnm tst-6lgekli cevre diizeni plam degisikligine uygun olmadigi, imar plam hazirlanirken $
kurum ve kurulustan goriis almdid: belirtilmis olmakla birlikte yiiksek 6gretim alam karanyla ilgili
kurum goriiglerinin alimp alimmadifmin, dosyaya sunulmadig: igin bilinemedigi, dolayisiyla davaya kon
1/25.000 dlgekli nazim imar plammn dava konusu parsel 6zelinde imar mevzuatma, planlama teknigin
sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun olmadi" yoniinde kanaat belirtilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilimesi iizerine, taraflarca yapilan itiraz yerinde goriilmeyere
bilirkisi raporu gerek dayandifi gerekgeler ve gerekse de ulastif kesin sonug itibariyle hitkkme esa
almabilir nitelikte bulunmustur. '

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi-belgelerin ve bilirkisi raporumun birlikt:
degerlendirilmesinden, dava konusu imar planinda davaci parseline getirilen yiiksekogretim alam v

" kamu hizmet alam kararinin bolge agisindan olumlu sonuglar doguracad: anlagiimakla birlikte nazi
imar planlarinm kapsadiklan alan ve amaglar agisindan iist dlgekteki cevre diizeni plani ile alt dlgekteki
uygulama imar planindan farkhhik gosterdigi, nazim imar planmnda dava konusu parsel icin getiril
kamu hizmet alam kararmin plan hitkmiine gore {ist dlgekteki cevre diizeni plam deZisikligindeki kents
yerlesik alan karariyla uyumlu oldugu, ancak, yiitksekogretim alani kararmin 5.22 nolu plan hitkkmiindeki
egitim tesisleri kapsarminda degerlendirilemeyecegi, iiniversite alanmnin lejantiyla tanimlanmas: gerektigi
planda ongoriilen yiiksekogretim alammin iist 6lgekieki ¢evre diizeni plaminda iiniversite alam olara

* degil de kentsel yerlesim alam olarak gosterilmesi nedeniyle davaya konu nazim imar planimin iist 8lgekli
cevre diizeni plami degigiklifine uygun olmadip: anlasildigndan tesis olunan dava konusu islemd
hukuka uyarhik bulunmadifi sonucuna ulagitmistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asafida dokiimii yapilan 316,10 TL
yargilama giderinin ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarnca belirlenen 1.362,00 TL vekalet ficretinin
"daval idareden almarak davaciya verilmesine, bilahare davacinin adli yardmn talebi kabul edildiginden
tahsil edilmeyen ve asafida dokitmil yapilan yapilan 3.115,20 TL yargilama giderinin davali idareden
tahsili i¢in ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, artan posta iicretinin talep edilmemesi halinde
hitkmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu ag¢ik olmak iizere 30/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRAH BUYUK
101113 194987 182204

YARGILAMA GiDERLERI

Bagvurma Harc: : 3140 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Yekalet Harci : 460 TL
Dosya Ucreti : 1,00 TL
Posta Gideri . 196,00 TL
TOPLAM : 316,10 TL

ADLI YARDIM KABUL SONRAST
YAPILAN YARGILAMA GIDERLER]

Kesif Harci : 31400TL
Kegif ve Bilirkisi Gideri : 2.700,00 TL
Posta Gideri : 101,20 TL
TOPLAM A : 311520 TL
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

SAYIN BASKANLIGI' na

KONU

Antalya Biyilksehir Belediye Meclisi'nin, 09.03.2020 Tarih, 189 Sayili Karan ile
onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya cikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plani
Degisikligi islemlerinin kaldirnimasi ve Mahkeme kararina aykiri davraniimamasi.

ACIKLAMA VE ITIRAZLARIMIZ ;

Antalya ili, Kepez ilcesi, Duaci Kéyii, 27843Ada, 188 Parselde bulunan tarla
vasfindaki gayrimenkuliin hisse malikiyim. ( Ek — 1 ; Antalya Ili, Kepez ilgesi, , Duact
Koéyii, 27843 Ada, 188 Parsel hisse tapu senedi)

Sayin baskanliinizca hazirlanan ve Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayil Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
cikan 1 / 25.000 Nazim imar Plant ile tarafima ait gayrimenkuliin de icinde bulundugu
Duacl kéyliilerince kullanilan tarim ve ikamet alani * Universite Alant ve Biiyiik Alan
Kullanumu Gerektiren Kamu Kurulus Alant’ olarak planlanmistir. .

Esasen ayni idari islem Antalya Blyiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih, 594
Sayill Karan ile de alinmis ancak mezkur idari islemin iptali icin Antalya 3. idare
Mahkemesi'nin 2017 / 1520 Esas sayil dosya ile actigimiz dava, 30.01.2019 Tarihinde
, idari islemin iptali karan ile sonuclanmustir. ( Ek-2 ; Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin,
30.01.2019 Tarih, 2017 / 1520 Esas, 2019 / 90 Karar Saytlt ilamt )

Baskanlhigimiz, belirtilen idare mahkemesi kararina karsi Konya Bolge Adliye
Mahkemesine istinaf yoluna basvurmus; Konya BIM. 2. idare Dava Dairesi'nin
14.01.2020 Tarihli 2019 / 932 Esas, 2020 / 71 Karar Sayili Karan ile de mezkur idari
islemin iptali karan verilmistir.

Konya BIM. 2. Idari Dava Dairesi'nin 2019 / 932 Esas, 2020 / 71 Karar Sayil Idari
Islemin Iptali yéniindeki karan da tarafinizca Danistay'da temyiz edilmistir

Ortada iki mahkeme tarafindan iptal edilmis bir idari islem var iken, ayni taraf ve ayni
konuda ayni idari islemi tesis edilmesi hukuka aykir, usul ve sekil yoniinden sakattir.
Uyusmazligi derdest olan bir idari isleme iliskin mahkemece iptaline yonelik karar




verilmis iken ayni idari karani almak; hakkin kétuye kullanilmasi, yasanin dolanilmasi ve
mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmemesidir.

Esasen Idareniz, Anayasa'nin 138 inci Maddesi, 2577 IYUK 128 / 3 iincii Maddesi
emrinde yasama ve ylriitme organlari mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Ayrica
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan kamu gorevlileri TCK 127 inci madde kapsaminda
sorumludurlar.

Yine itiraz ettigimiz isbu idari islemin dayanadi olarak gosterilen ve Antalya
Buylksehir Belediyesi Meclisinizin 13.09.2019 Tarih, 530 no‘lu karariyla onaylanan
1/100.000 Olcekli ‘Cevre Diizeni Plani Degisikligi’ isleminin iptali icin Antalya 5. idare
Mahkemesi 2020 / 238 Esas Sayili dosyasinda iptal davasi agilmis olup dava derdesttir.

Bu nedenlerle; miilkiyeti tarafima ait, uzun zamandir kullanilageldigimiz Antalya I,
Kepez ilgesi, Duaci 27843 Ada, 188 Parselde bulunan tarla vasfindaki
gayrimenkulde bulunan hissemin Antalya Buyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 09.03.2020
Tarih, 189 Sayili Karani ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya gikan 1 /
25.000 Nazim Imar Plani ile * Universite Alam ve Bilyiik Alan Kullanum: Gerektiren
Kamu Kurulus Alant’ planlahmasz idari iglemine itiraz ettigimi bildirir, isbu
planlann degistirilerek tarafima ait gayrimenkuliin oldugu alanin konut gelisim alani
olarak planlarda diizenlenmesini arz ve talep ederim. Saygilarimla

itiraz Eden Yasemin TULUBEN TC No : 123 736 31354

itiraz Dilekcemin ekleri ;

1- Tapu Senedi Sureti ( Ek-1)
2- Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin, 30.01.2019 Tarih, 2017 / 1520 Esas, 2019 / 90
Karar Sayt ilarmt ( Ek-2 )

3- Nifus Clizdani sureti ( Ek-3)

Adres : Unsal Mahallesi 5120 Sk, No : 6 / 3 KEPEZ / ANTALYA
Telefon : 05536125973
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DAVACI : YASEMIN TULUBEN

VEKILLERI : AV. MEHMET TURKKAYNAGI, AV.NAZAN SENTURK
TURKKAYNAGI, AV. BESTE AYDOS

Merkez Mah. Bans Mango Cad. Kervansaray Sit. Nop:3G/3

Kemer/ANTALYA
DAVALI ___: ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILi : AV. AHMET ODABASI

Kazim Ozalp Caddesi Sarilar ishant Kat:5 Merkez/ANTALYA

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Antalya Ili, Kepez Ilcesi, Duac1 Koyii 27843
ada 188 parselde bulunan tasinmazin liniversite alam ve altyapt alam olarak belirlenmesine
iligkin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10/07/2017 tarih ve 594 sayih karariyla
onaylanan 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plamiun s6z konusu parsele iliskin kistninin; hukuka
aykin oldugu, yapilan nazim imar plamnm iist 6lgekli olan 1/100.000 dlgekli cevre diizeni
planma aykir1 olduBu, Cevre Diizeni Planinda davaciya ait parselin 'Kentsel Yerlesim Alant'
olarak diizenlendigi, dava konusu 1/25.000 blcekli Nazim Imar Planinda ise davaciya ait
parselin 'Universite Alan1 (Kamu Hizmet Alam)' olarak gosterildigi, plan hazirlamrken ilgili
kurumlarn goriiglerinin alimmadigy, dava konusu plamin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararma aykiri oldugu, yapilan plan ile bazi arazi sahiplerine ayrimcihik yapildigi,
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykin sekilde hareket edildigi ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden; davanin siiresinde agilmadifi, esas yoniinden;
esas yoniinden; dava konusu parselin 08.12.2015 tarih ve 1087 sayih Biiyiiksehir Belediye
Meclis karar ile onaylanan 1/100.000 dl¢ekli ¢evre diizeni planinda "2B Alan1” olarak planh
iken davaya konmu 1/100.000 dlgekli ¢evie diiZzeni plani degisikligi ile "Kentsel Yerlesik Alan"
olarak planlandigi, Cvre Diizeni Plamimn 5.22 maddesinde "Bu planda kentsel yerlesme alam
olarak tanimlanmmg alanlarda, egitim tesisleri, saglik tesisleri, yesil alanlar, kamu kurum alanlan
trafo vb. sosyal ve altyapr alanlan ile ticaret alanlan, konut alanlan, kiigitk sanayi alanlan,
turizm tesis alanlan, konut digi kentsel caligma alanlan vb. Cahsma alanlann yer alabilir.
Yapilanma kosullart alt dlgekli planlarda belirlenecektir” denildigi, bu kapsamda stz konusu
1/25.000 dlgekli nazim imar plaminda, iist 6lgekli 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plamna aykin
bir durumu bulunmadidi, 58 adet kurum gorigiiniin alindigi, s6z konusu parseli de igeren
bolgeyi kapsayan itirazlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 09.10.2017 tarih ve 843 - 844
say1l1 kararlan ile reddedildigi, soz konusu bolgeye iliskin ahnan plan kararlarinda planlama
ilkeleri ve mevzuat agisindan herhangi bir aykinlik tegkil etmedigi belirtilerek davamn reddinin
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 30/01/2019 tarihinde davaci vekili Av. MEHMET TURKKAYNAGInm
geldigi, davali idareyi temsilen Av. AHMET ODABASInin geldigi gorilerek durusmaya
baslandi, durugma yapilarak taraflara usuliine uygun soz verilip agiklamalar1 dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek geregi goriisiildii:

Davali idarenin siireagimi itirazi yerinde goriilmeyerek igin esasina gegildi.

1/4
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Dava, Antalya li, Kepez Ilgesi, Duaci Koyii 27843 ada 188 parselde bulunan tasinmazm
iniversite alam1 ve altyap: alam olarak belirlenmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10/07/2017 tarih ve 594 sayih karariyla onaylanan 1/25.000 olgekli Nazim Imar
Planinin stz konusu parsele iligkin kisminim iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plam; varsa bblge planlarinin
mekaéna iligkin genel ilkelerine ve varsa gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
lizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarimn; genel kullamsg
bigimlerini, yerlesme alanlarimin gelisme yon ve bilyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve
esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasma esas
olmak tizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar
plam ise; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim plam
esaslarima gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap: adalarim, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollan
ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplanni ve diger
bilgileri ayrintilari ile gbsteren plan olarak tanimlanmugtir.

3194 sayih Imar Kanununun 6. maddesinde; Mekénsal planlar, kapsadiklan alan ve
amaglar agisindan Mekénsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlari” ve “Imar
Planlari” kademelerinden olusur. imar planlan ise nazim imar plam ve uygulama imar plam
olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. Anilan Yasanm 8.
maddesinde ise planlann tammlanmasina yer verilerek planlar bolge plam, ¢evre diizeni plani,
nazim imar plam ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlann tist
dlgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarma uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Imar plami insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayattm1 yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghikli bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarm zorunlu kildig:r bigimde ve
zamanda yasalarda ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari,
planlanan y6renin bugiinkii durumunun, olanaklarinmn ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin
sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullamhsi, donatimi ve mali bilgiler gibi
konularda yapilacak aragtirma ve anket ¢alismalar1 sonucu elde edilecek bilgiler 1518inda, ¢esitli
kentsel iglevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dl¢iisiinde en iyi ¢oziim
yollarim bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amacityla, kentin
kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yap iligkileri, yérenin gerek ¢evresiyle
gerekse cesitli alanlar arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri,
giivenlik ve saghg ile ilgili konular goz oniine ahinarak hazirlamr.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Antalya ili, Kepez Ilgesi, Duact Mahallesi, 27843 ada
188 sayih parselde bulunan davaciya ait taginmazin da bulundugu alan hakkinda, Antalya
Biuyitksehir Beledive Meclisi'nin 10.07.2017 tarih ve 594 sayih karan ile alman 'Merkez 5 ilge
(Aksu, Dosemealt, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve Serik Iigeleri kapsaminda hazirlanan
1/25.000 odlgekli nazim imar planinin kabuli kararnimn iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlagilmsgtir.

Olayda, uyusmazh3mn ¢oziimii igin dava konusu imar planlarinin; onceki kullanim
kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, davacinin tagmnmazi, ilgilendirdigi parsel ve bu
bolge acisindan nasil sonuglar dogurdugu, varsa daha ist dlgekli plana uygun olup - olmadig,
plan degisiklifi i¢in bir zorunluluk bulunup bulunmadigi, degisiklifin imar mevzuatina,
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine uygun bigimde yapilip yapilmadigi, hususlarinin tespiti
amacryla Mahkememizin 26/04/2018 tarihli karan ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmesi {izerine, anilan karar uyarinca yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi

2/4
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sonucu hazirlanan 02/11/2018 tarihli Bilirkisi Raporu'nda 6zetle:"Uyusmazhga konu nazim imar
planinda dava konusu parselin “Yiiksek Ogretim Alam (U)” ve “Kamu Hizmet Alami (KHA)”
kullammmuinda kaldifn, dava konusu 1/25.000 olgekli Nazim Imar Planindan onceki planlar
Mahkeme kararlariyla iptal edildigi i¢in, alanin 6ncesinde plansiz durumda oldugu, bu nedenle
dava konusu parselin Onceki durumu / kullamm karar1 agisindan bir degerlendirme
yapitamadi@1, davaya konu nazim imar planinda alan igin davaci parseline getirilen “Yiiksek
Ogretim Alam” ve “Kamu Hizmet Alam (KHA)” kararnmn bslge agisindan olumlu sonuglar
doguracag, nazim imar planlarimn kapsadiklar alan ve amaglan agisindan iist Slgekteki gevre
diizeni plam ile alt dlgekteki uygulama imar plamindan farklilik gosterdigi, bu nedenle nazim
imar plan1 bulunmayan yerlesimlerin planh ve kontrollii kentsel gelisimlerini saglamak i¢in bu
plamn yapilmasinin zorunlu oldugu, dava konusu nazim imar plamnda alanda aynlan Yiiksek
Ogretim Alam ve Kamu Hizmet Alani kullanimnin bolge ve kente hizmet verecek bir kullanim
oldugu, bu kullamim kararlarinin kamusal nitelikli olmasi, toplum yararmi saglamasi ve miilkiyet
haklka kullammim siiresiz olarak simrlamamast nedeniyle kamu yaran tasidig:, uyusmazhga
konu 1/25.000 olgekli Nazam Imar Planmda dava konusu parsel icin getirilen “Kamu Hizmet
Alam1 (KHA)” kararimin 5.22 nolu plan hiikmiine gore iist dlgekteki Cevre Diizeni Plam
degisikligindeki “Kentsel Yerlesik Alan” karanyla uyumlu oldugu, ancak, “Yiksek Ogretim
Alam” kararmin 522 nolu plan hiikmiindeki “egitim  tesisleri” kapsaminda
degerlendmlemeyeceg;, “Universite Alan1” lejantiyla tanimlanmasi gerektigi, ayrica, dava
konusu nazim imar planinda dngoriilen biiyiiklikteki yitksek dgretim alanmm gevre diizeni plam
olgeginde gosterilebilecedi, dolayisiyla, dava konusu nazim imar planinda ongoriilen Yiiksek
Opretim Alanmin iist dlgekteki cevre diizeni planmda Universite Alam olarak degil de Kentsel
Yerlegim Alam olarak gosterilmesi nedeniyle davaya konu nazim imar planinin {ist-6lgekli cevre
diizeni plam degisikligine uygun olmadig:, dolayisiyla davaya konu 1/25.000 dlgekli nazaim imar
planinin dava konusu parsel 6zelinde imar mevzuatina, planiama teknigine, sehircilik ilkelerine,
kamu yararina uygun olmadig1" goriisii belirtilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna daval tarafindan itiraz edilmis olup, bilirkisi
raporundaki agiklamalar dikkate alindiginda itirazlar yerinde goriilmemis; amlan rapor hitkme
esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu diorumda; bakilan davada bilirkisi raporunda belirtilen goriisler ve dosyada meveut
bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 1/25.000 olgekli Nazim imar
Plaminda dava konusu parsel igin getirilen “Teknik Altyapt Alam” kararmin 5.22 nolu plan
hitkkmiine gore iist dlgekteki Cevre Diizeni Plam degisikligindeki “Kentsel Yerlesik Alan”
karartyla uyumlu oldugu, ancak, “Yiiksek Ogretim Alam” kararmm 5.22 nolu plan hitkmiindeki
“egitim tesisleri” kapsammnda degerlendirilemeyecegi, ‘Universite Alam” lejantiyla
tanimlanmas: gerektigi, ayrica, dava konusu nazim imar planinda ongoriilen biiyiiklitkteki
yilksek dgrefim alanmmn gevre diizeni plani digeginde gdsterilebilecegi, dolayisiyla, dava konusu
nazim imar planinda ongoriilen Yiiksek Ogretim Alanmin iist dlgekteki gevre diizeni plamnda
Universite Alam olarak degil de Kentsel Yerlesim Alam olarak gosterilmesi nedeniyle davaya
konu nazim imar plamnm iist-dlcekli ¢evre diizeni plam1 degisiklifine uygun olmadify,
dolayisiyla davaya konu 1/25.000 6l¢ekli nazm imar planinin dava konusu parsel 6zelinde imar
" mevzuatina, planlama teknifine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi
anlasildigindan, tesis edilen davaya komu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine
variimistir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 307,60-TL
yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca durugmali isler i¢in belirlenen 2.075,00 TL avukathk
iicretinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta licretinin davaciya iadesine,
davacimn adli yardun talebi kabul edildiginden Hazineden karsilanan 253,80 TL kesif harci ile

1.550,00-TL kesif giderinin daval: idareden tahsili igin ilgili tahsil dairesine miizekkere
344
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yazilmasimna, tebligi izleyen 30 giin i¢inde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak tizere; 30/01/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERKAN ATILI ADEM ERARSLAN HULYA KAVAK
37917 191886 192876
X

AZLIK OYU: Antalya ili, Kepez Ilgesi, Duaci Koyii 27843 ada 188 parselde bulunan
taginmazin {iniversite alami ve altyapr alam olarak belirlenmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 10/07/2017 tarih ve 594 sayih karariyla onaylanan 1/25.000 dlgekli Nazim
Imar Planinmn s6z konusu parsele iligkin 1/100.000 olgekli Cevre diizeni planlarinda Kentsel ve
Bolgesel Donati Alanlan olarak gosterimi yapilan alanlarda Kentin yerlesik dokusuna ve
gelisme alanlarma hizmet verecek her tiirlii sosyal donati (ilk, orta, yiiksekogretim vb. egitim
tesisleri, saglik tesisleri, sosyal ve Kkiiltiirel tesisler vs.) ve teknik altyap: alanlarmin yer
alabilecegi alanlardir.Davaya konu 1/25.000 6lgekli imar planlarinda yiiksekgretim alam olarak
belirlenen alamin kent yerlesik alam olarak gosterimi yapilan alana yliksekogretim tesisi
gosterimi yapilmasinda engel bir durum olmadigs, 1/100.000 Olgekli cevre diizeni planina
uygun oimadigindan bahsedilemeyecegi, dava konusu planin iist dlgekii (1/100.000) gozoniinde
bulunduruldugunda, parsel bazmnda kararlarin firetilmesinin miimkiin olmayacag1 gibi genel
arazi kullamm kararlannin degerlendirildigi, planlama bdlgesinde koruma kullanma dengesinin
gozetilmesi gereken alanlardaki yapilasmalarda keyfiligin oOnlenmesi ve azami Olgiide
korumanm saglanmas1 ic¢in alt odlgekli plan kararlarma esas olacak kararlann dretildigi
goriilmektedir. Yiiksekogretim alami olarak planlanan alanin g¢evre diizeni planm gosterim
zorunlulugu bulunmadig, 1/25.000 Olgekli nazim imar plam kapsaminda gosterimi yapilan
Yitksekogretim alam olarak belirlemenin yerinde oldugu, bu yoniiyle davaya konu nazim imar
plamnin {ist-dlcekli gevre diizeni plam degisikligine uygun oldugu dolayisiyla davaya konu
1/25.000 olgekli nazim imar plamnin dava konusu parsel 6zelinde imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun oldugu, tesis edilen islemde hukuka
aykirithk bulunmadig anlagildifindan davamn reddi gerekecegi diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine
katilmryorum.

Uye
ADEM ERARSLAN
191886
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harc : 51,70 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Posta Gideni : 188,50 TL
TOPLAM : : 307,60 TL
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22.04.2020
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

SAYIN BASKANLIGI' na

KONU

Antalya Buyilksehir Belediye Meclisi'nin, 09.03.2020 Tarih, 189 Sayilh Karan ile
onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya ¢ikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plani
Degisikligi islemlerine itirazimiz, degisikligin kaldinimasi

ACIKLAMA VE ITIRAZIMIZ _ ; Ekli vekaletname uyarinca Serife Giicin vekiliyim.

Serife Giicin Antalya ili, Kepez ilcesi, Duaci Kdyii, 27843Ada, 164 Parselde
bulunan 34.234,99 m2 tarla vasfindaki gayrimenkulde 2860483/3423499 oraninda
pay sahibidir. ( Ek—1; Antalya ili, Kepez ilcesi, , Duact Kdyii, 27843 Ada, 164 Parselde
Serife Giicin'e ait hissesinin tapu senedi )

‘Sayin bagkanliginizca haziflanan ve Antalya Bilyitksehir Belediye Meclisi‘nin

09.03.2020 Tarih, 189 Sayil Karan ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
¢ikan 1/ 25.000 Nazim imar Plani ile tarafima ait gayrimenkuliin de icinde bulundugu
Duac kéyliilerince kullanilan tarim ve ikamet alani * Universlte Alam ve Biiyiik Alan
Kullanumu Gerektiren Kamu Kurulus Alant’ olarak planlanmistir.

Esasen ayni idari islem Antalya Buyiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih, 594
Sayili Karan ile de alinmis ancak mezkur idari islemin iptali icin Antalya 4. idare
Mahkemesi'nin 2017 / 1153 Esas sayili dosya ile agilan dava, 26.12.2018 Tarihinde ,
idari islemin iptali karar ile sonuglanmistir. ( Ek-2 ; Antalya 4. idare Mahkemesi'nin,
26.12.2018 Tarih, 2017 / 1153 Esas, 2018 / 1049 Karar Say:l ilamt)

Baskanliginiz, belirtilen idare mahkemesi kararina karst Konya Bélge Adliye
Mahkemesine istinaf yoluna basvurmus; Konya B.IM. 2. Idare Dava Dairesi'nin
14.01.2020 Tarihli 2019 / 1596 Esas, 2020 / 66 Karar Sayili Karan ile de mezkur idari
islemin kismen iptaline karar verilmistir.

Konya B.IM. 2. idari Dava Dairesi'nin 2019 / 494 Esas, 2020 / 61 Karar Sayih Idari
Islemin Iptali yoniindeki karart da tarafinizca Danigtay‘da temyiz edilmistir

Ortada iki mahkeme tarafindan iptal edilmis bir idari islem var iken, ayni taraf ve ayni
konuda ayni idari islemi tesis edilmesi hukuka aykiri, usul ve sekil yoniinden sakattir.
Uyusmazligi derdest olan bir idari isleme iligkin mahkemece iptaline yonelik karar

Adnan Menderes Bulvan Tahtlpazan Mah. Emka is Merkezi No:13/21 Kat:6 ANTALYA
Tel: 024224812 55 Fax:0242 2434415 GSM : 0532 441 01 82
“ E-Mail : info@lidyahukuk.com
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verilmig iken ayni idari karari almak; hakkin kétiiye kullanilmast ve mahkeme kararinin
gereginin yerine getirilmemesidir.

Esasen Idareniz karar alicilar; Anayasa'nin 138 inci Maddesi, 2577 Sayili IYUK 128 / 3
incli Maddesi uyarinca, yasama ve yiiriitme organlani mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Ayrica gdrevinin gereklerine aykin hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan kamu gérevlileri TCK 127 inci
madde kapsaminda sorumludurlar.

itiraz ettigimiz isbu idari islemin dayanadi olarak gésterilen ve Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisinizin 13.09.2019 Tarih, 530 no’lu karariyla onaylanan 1/100.000
Olgekli ‘Cevre Diizeni Plaru Degisikligi’ isleminin iptali igin Antalya 5. idare Mahkemesi
2020 / 237 Esas Sayili dosyasinda iptal davasi agilmis olup dava derdesttir.

Bu nedenlerle; miilkiyeti Serife Glcin’a ait uzun zamandir Serife giicin ve atalan
tarafindan tarim arazisi olarak kullanilagelen, Antalya li, Kepez ilcesi, Duaci Kéyi
27843Ada, 164 Parselde bulunan 34.234,99 m2 tarla vasfindaki gayrimenkulde
bulunan arazisinin , Antalya Blyiiksehir Belediye Meclisi'nin 09.03.2020 Tarih, 189
Sayil Karar ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya ¢ikan 1 / 25.000
Nazim Imar Plani ile * Universite Alant ve Biiyiik Alan Kullanimt Gerektiren Kamu
Kurulus Alamt’ planlanmas: idari islemine itiraz ettigimi bildirir, isbu planlarn
degistirilerek Serife Giigin'e ait gayrimenkuliin oldugu belirtilen alanin konut geligim
alani olarak planlarda diizenlenmesini vekil sifatiyla arz ve talep ederim. Saygilarmizla

itiraz Eden Serife GUCIN TC No : 11515659980

Vekili Av. Mehmet JURKKAYNAGE

itiraz Dilekcemin Ekleri

1- Tapu Senedi Sureti ( Ek-1)
2- Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin, 26.12.2018 Tarih, 2017 / 1153 Esas, 2018 /
1049 Karar Sayut ilamt ( Ek-2 )

3- Antalya 5. Noterligi 14.11.2017 Tarih, 28514 Yevmiye numarali vekaletname
(Ek-3)

Adnan Menderes Bulvan Tahilpazan Mah. Emka is Merkezi No: 13/ 21 Kat:6 ANTALYA
Tel : 0242 248 12 55 Fax:0242 243 44 15 GSM : 05324410182
E-Mail : info@lidyahukuk.com
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DAVACI : SERIFE.GUCIN

VEKILLERI : AV. MEHMET TURKKAYNAGI, AV. NAZAN SENTURK
TURKKAYNAG]I, AV. BESTE AYDOS

Tahilpazari Mah. Adnan Menderes Bulv. No:13/21 K:6

Muratpasa/ANTALYA
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BA$KANLIGI
VEKILI : AV. AHMET ODABASI
Kazim Ozalp Caddesi Sanlar ishan Kat:5 Antalya
Merkez/ ANTALYA
DAVANIN OZETi : Antalya ili, Kepez Ilgesi, Duaci Mabhallesi, 27843 ada 164 sayih

parselde bulunan davaciya ait tasinmaz hakkinda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
10:07.2017 tarih ve 594-sayili karar1 ile alinan 'Merkez 5 ilge: (Aksu, Dogemealti, Kepez; Konyaalt,
Muratpasa) ve Serik Ilgeleri kapsaminda. hazirlanan 1/25.000 olgekli nazim imar planmin kabulii
kararmin s6z konusu- parsele iliskin kistmmn; hukuka aykin. oldugu, yapilan nazun imar planinin
fist dlgekli olan 1/100.000 olgekli. gevre diizeni planina aykim oldugu, Cevre Diizeni Planinda
davaciya ait parselin Kentsel Yerlesim Alanl' olarak diizenlendigi, dava konusu 1/25.000 olgekli

. Nazim Imar Planinda ise davaciya ait parselin "Universite Alam (Kamu Hizmet Alam)' olarak

gosterildigi, plan hazirlamrken ilgili kurumlarin goriiglerinin  alinmadift, dava konusu planmn
planlama esaslarina, gehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykin oldugu, yapilan plan ile baz1 arazi
sahiplerine aynmcilik yapildigi, Anayasa'nm esitlik ilkesine aykin sekilde hareket edildigi ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin siiresinde agilmadig), esas yoniinden; esas

yoniinden; dava konusu parselin 08.12.2015 tarih ve 1087 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclis karan
ile onaylanan 1/100.000 olgekli gevre diizeni planinda "2B Alam" olarak planh iken davaya konu
1/100.000 olgekli gevre diizeni plam degigikligi ile "Kentsel Yerlesik Alan" olarak planlandig,
Cvre Diizeni Planimin 5.22 maddesinde "Bu planda kentsel yerlesme alani olarak tanunlanmisg
alanlarda, egitim tesisleri, saghk tesisleri, yesil alanlar, kamu kurum alanlan trafo vb. sosyal ve
altyap: alanlar ile ticaret alanlari, konut alanlar, kii¢iik sanayi alanlari, turizm tesis alanlari, konut
dis1 kentsel ¢ahsma alanlar: vb. Caligma alanlan yer alabilir. Yapilanma kosullan alt dlgekli
planlarda belirlenecektir” denildigi, bu kapsamda s6z konusu 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plaminda,
iist 6lgekli 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Planina aykir bir durumu bulunmadig), 58 adet kurum
goriigiiniin alindig, s6z konusu parseli de igeren bolgeyi kapsayan ifirazlarin Bilyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 09.10.2017 tarih ve 843 - 844 sayih kararlan ile reddedildigi, soz konusu bdlgeye

. iligkin alman plan kararlarinda planlama ilkeleri ve mevzuat agisindan herhangi bir aykinlik tegkil

etmedigi ileri siiriilerek davamn reddinin gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesince, durusma igin 6nceden belirlenen ve taraflara

1
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bildirilen 25/12/2018 tarihinde davac1 vekili Av. MEHMET TURKKAYNAGI'nin geldigi, daval:
idareyi temsilen Av. AHMET ODABASI'nin geldigi goriilerek durugsmaya baglandi, durugma
yapilarak taraflara usuliine uygun soz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya son
verilerek geregi goristildii:

Daval1 idarenin slireagmu itiraz1 yerinde gériilmeyerek igin esasina gegildi.

Dava, Antalya ili, Kepez Ilgesi, Duac1 Mahallesi, 27843 ada 164 sayih parselde bulunan
davaciya ait taginmaz hakkinda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih ve 594
sayili karan ile alinan 'Merkez 5 ilge (Aksu, Disemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve Serik
ligeleri kapsaminda hazirlanan 1/25.000 olgekli nazim imar planmin kabuli karanmm iptali
istemiyle agilmigtir.

3194 say1li imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plami; sz konusu parsele iligkin
kisminmin varsa bolge planlarmin mekéna iligkin genel ilkelerine ve varsa gevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliiklerini,
niifus yogunluklan ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygunlama imar planlarinin
hazirlanmasima esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan;
uygulama imar plam ise; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak
nazim plam esaslarina gore gizilen ve gesitl bolgelerin yapr adalarmi, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollan1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlanna esas olacak uygulama
etaplanm ve diger bilgileri aynintilan ile gosteren plan olarak tanimlanmigtir.

3194 sayih Imar Kanununun 6. maddesinde; Mekansal planlar, kapsadiklan alan ve
amaglan agismdan Mekénsal Strateji Planlarma uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlan” ve “Imar
Planlari” kademelerinden olusur. Imar planlan ise nazzm imar plan1 ve uygulama imar plam olarak
hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. Amilan Yasanin 8.
maddesinde ise planlann tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, gevre diizeni plam,
nazim imar plan1 ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt olgekli planlarin iist
olgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmigtir.

Imar plam insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatm:
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saghkl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlamir ve kosullarm zorunlu kildigi bigimde ve zamanda yasalarda
ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlan, planlanan yoremin
bugiinkii durumunun, olanaklanmn ve ilerideki gelismesinin gergefe en yakm sekilde
saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanihigi, donatimu ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak aragtirma ve anket calismalan sonucu elde edilecek bilgiler 1518inda, cesitli kentsel
islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢6ziim yollarimi bulmak,
belde halkina iyt yasama diizeni ve kosullan saglamak amaciyla, kentin kendine ozgii yasayis
bicim ve karakteri, niifus, alan ve yap iligkileri, yorenin gerek gevresiyle gerekse ¢esitli alanlan
arasinda olan baglantilan, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg: ile ilgili
konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Antalya Ili, Kepez ilgesi, Duaci Mahallesi, 27843 ada
164 sayih parselde bulunan davaciya ait tasinmazin da bulundugu alan hakkinda, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih ve 594 sayili karan ile alinan 'Merkez 5 ilge
(Aksu, Dosemealtt, Kepez, Konyaalt, Muratpasa) ve Serik Ilgeleri kapsaminda hazirlanan 1/25.000

: 2
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Olgekli nazim imar planinin kabuli kararmm iptali istemiyle bakilan davanin agildif anlagilmistir.

Olayda, wyusmazhgm ¢oézimii igin dava konusu imar planlarinin; onceki kullamm
kararlanina gore nasil bir degigiklik getirdigi, davacinn taginmaz, ilgilendirdigi parsel ve bu bolge
agcisindan nasil sonuglar dogurdugu, varsa daha list dlgekli plana uygun olup - olmadif, plan
degigikligi icin bir zorunluluk bulunup bulunmadigi, degisikligin imar mevzuatma, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine uygun bigimde yapihp yapilmadigi, hususlarinm tespiti amaciyla
Mahkememizin 13/04/2018 tarihli karan ile mahallinde kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmesi {iizerine, amlan karar uyarinca yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan 29/08/2018 tarihli Bilirkisi Raporu'nda dzetle:

" Uyusmazhga konu nazim imar plamnda dava konusu parselin biiyiik lasmmin “Yiiksek
Ogretim Alamt (U)”", kiigiik bir kismumn “Teknik Altyapr Alam (TA)” kullamiminda kaldig,

- Dava konusu 1/25.000 6&lgekli Nazim Imar Plammndan &nceki planlar Mahkeme
kararlariyla iptal edildigiicin, alamin, éncesinde plansiz durumda oldugu, bu nedenle dava konusu
parselin onceki durumu / kullanim karan agisindan bir degerlendirme yapilamadig,

- Davaya konu nazim imar plamnda alan igin davac: parseline getirilen “Yiiksek Ogretim
Alam” ve “Teknik Altyapr Alani” kararimin bélge agisindan olumlu sonuglar doguracag,

- Uyusmazhiga konu 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plaminda dava konusu parsel igin
getirilen “Teknik Altyapr Alam” kararmun 5.22 nolu plan hiikmiine gore iist 6lgekteki Cevre
Diizeni Plam degisikligindeki “Kentsel Yerlegik Alan” kararyla uyumlu oldugu, ancak, “Yiiksek
Osgretim Alam” kararinm 5.22 nolu plan hiikmiindeki “egitim tesisleri” kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, “Universite Alam” lejantiyla tammlanmas: gerektigi, ayrica, dava konusu
nazim_imar planinda_ongoriilen bityiikliikieki yiksek égretim alammin cevre diizeni plam dlceginde
gosterilebilecegi, dolayisiyla, dava konusu nazim imar plaminda Ongoriilen Yiksek Ogretim
Alamnn iist blgekteki ¢evre diizeni planminda Universite Alam olarak degil de Kentsel Yerlesim
Alam olarak gosterilmesi nedeniyle davaya konu nazim imar plammn iist-6lcekli ¢evre diizeni
plani degigikligine uygun olmadigi, ‘

- Nazim imar planlarinin kapsadiklar: alan ve amaglar: agisindan iist lgekteki gevre diizeni
plam ile alt dlgekteki uvgulama imar plamindan farkhlik gésterdigi, bu nedenle nazim imar plam
bulunmayan yerlegimlerin planh ve kontrollii kentsel geligimlerini saglamak i¢in bu plamn
yaptlmasmin zorunlu oldugu,

- Dava konusu nazim imar plaminda alanda ayrilan Yiiksek Ogretim Alami ve Teknik Altyap:
Alam kullammimin bélge ve kente hizmet verecek bir kullamm oldugu, bu kullamm kararlarinn
kamusal nitelikli olmas:, toplum yararim saglamas: ve miilkiyet hakla kullanimim siiresiz olarak
sumrlamamast nedeniyle kamu yarar: tasidig,

- Dolayisiyla davaya konu 1/25.000 élgekli nazim imar plammin dava konusu parsel
ozelinde imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, uygun olmadigx ortak goriis ve
kanaatine varilmisur.” gorisii belirtilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davah idare tarafindan itiraz edilmis olup, bilirkigi
raporundaki agiklamalar dikkate alindiginda itirazlar yerinde goriilmemis; amlan rapor hitkkme esas
alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; bakilan davada bilirkisi raporunda belirtilen goriisler ve dosyada mevcut
bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; uyusmazliga konu 1./25.000 &lgekli
nazim tmar plam yapimm zorunlu kilan nedenlerin bulundugu, ancak; nazim imar plamnda dava
konusu parsel igin getirilen “Teknik Altyapt Alam” kararmmn iist dlgekteki Cevre Diizeni Plan

3
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degisikligindeki “Kentsel Yerlesik Alan” karanyla uyumlu oldugu, fakat; “Yiiksek Ogretim Alan”
karanmin plan hiikkmiindeki “egitim tesisleri” kapsaminda degerlendirilemeyecegi, “Universite
Alam” lejantiyla tamumlanmasi gerektigi, aynca, dava konusu nazim imar plamnda ongorilen
biiyiiklitkkteki yiiksek 6gretim alaninin ¢evre diizeni plam olgeginde gosterilebilecegi, dolayisiyla,
dava konusu nazim imar planmnda ongoriilen Yiiksek Ogretim Alanmin st dlgekteki gevre diizeni
planmda Universite Alam olarak degil de Kentsel Yerlesim Alam olarak gosterilmesi nedeniyle
davaya konu nazim imar planinin iist-6lgekli gevre diizeni plam degisiklifine uygun olmadiginin
tespit edildigi, dolayisiyla dava konusu 1/25.000 Olgekli Nazim imar Planmin, davacinn parseli
ozelinde iist Olgekli Cevre Diizeni Planina aykin oldngu anlagilmis olup, alt 6lgekli planlann st
olgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlanina uyumlu olmasi
zorunlulugn bulundufundan bu hitkme aykin olarak tesis edilen davaya konu 1/125.000 6lgekli
27843 ada ve 164 sayih parsele yonelik kisminda hukuka uygunluk bulunmadii kanaatine
vanlmigtir.

Aciklanan nedenlerle;

1-) Dava konusu iglemin-iptaline,

2-) Asagida dokimii yapilan 2.462,90 TL yargilama giderinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

3-) Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarnca durugmal: isler igin belirlenen 1.660,00 TL
vekalet licretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,

4-) Kesif-bilirkisi avansindan artan miktarin istemi halinde davaciya verilmesine,

5-) Artan posta iicretinin karar kesinlegtiginde davaciya iadesine,

6-) Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 26/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
DR.SEYFETTIN KARA RABIA KACAR MUSTAFA MELIH DELICE
97745 101801 192961

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc1 : 31,40 TL
Karar Harc1 : 31,40 TL
Y.D. Hara : 51,70 TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Kesif Harc1 : 253,80 TL
Kesif Masraflan : 1.875,00 TL
Posta Giderleri : 215,00 TL
TOPLAM : 2.462,90 TL
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

~ SAYIN BASKANLIGI' na

KONU

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin, 09.03.2020 Tarih, 189 Sayili Karan ile
onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya ¢ikan 1 / 25.000 Nazim imar Plani
Degisikligi islemlerinin kaldinlmasi ve Mahkeme kararina aykiri davraniimamas..

ACIKLAMA VE ITIRAZLARIMIZ ;

Antalya ili, Kepez ilcesi, Duaci Kdyii, 27843Ada, 76 Parselde bulunan 22.669,91
m2 tarla vasfindaki gayrimenkultin malikiyim. ( £k — 1 ; Antalya ili, Kepez ilgesi, , Duact
Kéyi, 27843 Ada, 76 Parselde bulunan Kepez Tapu Sicil Kaydt )

Sayin bagkanliinizca hazirlanan ve Antalya Biylksehir Belediye Meclisi'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayil Karan ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
cikan 1/ 25.000 Nazim imar Plani ile tarafima ait gayrimenkuliin de icinde bulundugu
Duaci kéyliilerince kullanilan tarim ve ikamet alani * Universite Alamt ve Biiyiik Alan
Kullanimt Gerektiren Kamu Kurulug Alamt’ olarak planlanmistir.

Esasen ayni idari islem Antalya Buylksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih, 594
Sayill Karan ile de alinmis ancak mezkur idari islemin iptali igin Antalya 4. Idare
Mahkemesi‘nin 2017 / 1160 Esas sayili dosya ile actigimiz dava, 19.03.2019 Tarihinde
 idari iglemin iptali karari ile sonuclanmigtir. ( Ek-2; Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin,
19.03.2019 Tarih, 2017 / 1160 Esas, 2019 / 176 Karar Sayilt llarm: ) Karardan énce de
Antalya 4. Idare Mahkemesi 2017 / 1160 Esas sayili isbu davada 03.10.2018 Tarihinde
YUORUTMENIN DURDURULMASI karan vermistir. ( FEk-3; Antalya 4. Idare
Mahkemesi‘nin 2017 / 1160 Esas saydt dosyasindan 03.10.2018 Tarihinde verdigi
Yiiriitmenin Durdurulmast karari )

Bagkanliginiz, belirtilen idare mahkemesi kararnna karst Konya Bolge Adliye
Mahkemesine istinaf yoluna basvurmus; Konya BiM. 2. Idare Dava Dairesi'nin
14.01.2020 Tarihli 2019 / 1596 Esas, 2020 / 66 Karar Sayill Karan ile de mezkur idari
islemin iptali karan verilmistir.

Konya B.IM. 2. Idari Dava Dairesi'nin 2019 / 1569 Esas, 2020 / 66 Karar Sayih Idari
Islemin iptali yoniindeki karari da tarafinizca Danigtay’da temyiz edilmistir




Ortada iki mahkeme tarafindan iptal edilmis, YURUTMESI DURDURULMUS bir
idari iglem var iken, ayni taraf ve ayni konuda ayni idari iglemi tesis edilmesi hukuka
aykir, usul ve sekil yoniinden sakattir. Uyusmazli§i derdest olan bir idari isleme iligkin
mahkemece iptaline yonelik karar verilmis iken ayni idari karan almak; hakkin kéttye
kullaniimasi, yasanin dolaniimasi ve mahkeme kararinin gereginin yerine
getirilmemesidir.

Esasen Idareniz, Anayasa'nin 138 inci Maddesi, 2577 IYUK 128 / 3 iincii Maddesi

emrinde yasama ve yiriitme organlan mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Aynca,

gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararnna neden olan kamu gorevlileri TCK 127 inci madde kapsaminda
sorumludurlar.

Yine itiraz ettigimiz isbu idari iglemin dayanadi olarak gosterilen ve Antalya
Blylksehir Belediyesi Meclisinizin 13.09.2019 Tarih, 530 no'lu kararyla onaylanan
1/100.000 Olcekii ‘Cevre Diizeni Plari Degisikligi’ isleminin iptali i¢in Antalya 4. idare
Mahkemesi 2020 / 118 Esas Sayili dosyasinda iptal davasi agiimis olup dava derdesttir.

Bu nedenlerle; miilkiyeti tarafima ait, uzun zamandir kullanilageldigimiz Antalya 1,
Kepez ilcesi, Duaci Kéyii 27843 Ada, 76 Parselde bulunan 22.669,91 m2 tarla
vasfindaki gayrimenkuliimiin, Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi'nin 09.03.2020
Tarih, 189 Sayili Karan ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya c¢ikan 1 /
25.000 Nazim imar Plani ile * Universite Alamt ve Biiyiik Alan Kullanum Gerektiren
Kamu Kurulug Alamt’ planlanmast idari iglemine itiraz ettigimi bildirir, isbu
planlarin degistirilerek tarafima ait gayrimenkuliin oldugu alanin konut gelisim alani
olarak planlarda diizenlenmesini arz ve talep ederim. Saygilanimla

itiraz Eden ilknur UST. 73 80236

itiraz Dilekcemin ekleri ;

1- Tapu Senedi Sureti ( Ek-1)

2- Antalya 4. Idare Mahkemesi‘nin, 19.03.2019 Tarih, 2017 / 1160 Esas, 2019 / 176
Karar Sayi ilamt ( Ek-2 )

3- Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin 2017 / 1160 Esas sayili dosyasindan 03.10.2018
Tarihinde verdigi Yiiriitmenin Durdurulmast karart ( Ek-3 )
4- Nifus Clzdani suretim ( Ek-4 )

Adres : Duact Mahallesi, 9007 Sokak No : 9 KEPEZ / ANTALYA
Telefon : 0533427 3202
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DAVACI .: [ILKNUR USTA

VEKILLERI : AV. MEHMET TURKKAYNAGI
AV.NAZAN SENTURK TURKKAYNAGI
AV.BESTE AYDOS

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AHMET ODABASI
Kazim Ozalp Caddesi Sanlar ighami Kat:5 ANTALYA

DAVANIN OZETI : Davacinm hisseli maliki oldugu, Antalya ili, Kepez ilgesi, Duact Mahallesi,
27843 ada 76 sayili parseli de kapsayan alanda, Antalya Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 10/07/2017
tarihli, 594 sayih karan ile kabul edilen Merkez 5 Ilg:e (Aksu, Dogemealts, Kepez, Konyaaltl Muratpasa)

. ve Serk Ilgelen Kapsammnda Hazrlanan. 1/25.000 Olgekli Nazim. Imar Planinm: s6z konusu parsele
yonelik kisminin; hukuka aykm oldugu, dava konusu planin temel dayanag olan 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plaminda, davaciya ait parselin "Universite Alam" olarak degil; "Kentsel Yerlesim Alam” olarak
gosterildigi, dava konusu planm, iist 6lgekli Cevre Diizeni Planmina aykin oldugu, plan hazirlamirken ilgili
kurumlann goriislerinin alinmadif, planlama esaslanna, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykin
oldugu, Anayasa'nin esitlik ilkesine, Imar Mevzuatina ve Anayasa ile giivence altina alinmmg olan zel
miilkiyet hakkinin korunmas: ilkesine aykin oldugu iled siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule yonelik olarak, davamn siiresinde agilmadiy; esasa ybnelik olarak
ise; dava konusu 1/25.000. 6lgekli: Naznm: fmar Plan'nin;. fist. dlgekli. 1/100.000dlgekli Cevre Diizeni

" Planr'na aykin olmadifi, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 29/08/2013 tarth ve 496 sayii .
karaniyla onaylanan 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plani'nda parselin bir kisrimn "Universite Alam™; bir
kismmin da "Teknik Altyapt Alan1" olarak planlandif, ancak, Antalya 3. idare Mahkemesinin 2016/711
sayih karanyla bahse konu plamn iptal edildidi, beg ilge kapsamindaki iptal edilen 1/25.000 Glgekli
Nazun Imar Plam sonrasi, 6 ilge olarak yeniden hazirlanan 1/25.000 dlgekli Nazim Plan siirecinde,
Mekansal Planlar Yonetmeligine gore 58 adet kurumun goriislerinin alindigi, dava konusu nazim imar

. plaminda, parselin, yine "Universite Alam" olacak sekilde planlandigi, dava konusu iglemlerin usul ve
yasaya uygun olarak yapildif, alman plan kararlarinda, planlama ilkeleri ve mevzuat agisindan herhangi
bir aykimhk bulunmadifi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 4. Idare Mahkemesi'nce, durugma yapilmak iizere dnceden belirlenerek
taraflara bildirilen 19/03/2019 tarihinde davaci vekili Av. Nazan Sentiirk Tiirkkayna@ ile daval idare
vekili Av. Ahmet Odabas'nin geldigi goriilerek durugma agildl. Taraflara usuliine uygun s6z verilip
agtklamalan dinlendikten sonra durugmaya son verildi. Dava dosyas) incelenip geregi gorugaldi:

Davall idarenin siire agimu itiraz1 yerinde goriilmeyerek esasa gegildi.

3194 sayill imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plam, varsa bolge veya gevre diizeni
planlanina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalaninmn, genel kullams bigimlerini, baghca bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus
yogunluklanim, gerektiinde yap: yogunluBuny, cesitli yerlesme alanlannin gelisme yon ve biiyiiklikleri
: Efle ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlan gdstermek ve uygulama imar

1
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planlanmin hazirlanmasina esas olmak Gizere diizenlenen detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan olarak tammlanmgtir.

Mezkiir Kanun'un 8. maddcsinde ise, planlann tammlanmasina yer.verilerek planlar bélge plant,
gevre diizeni plam, nazim imar plam ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt dlgekli
planlann st dlgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarma uyumlu
olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davacmin hisseli maliki oldugu, Antalya ili, Kepez ilgesi,
Duaci Mahallesi, 27843 ada 76 sayili parseli de kapsayan alanda, Antalya Biyiiksehir Belediye
Meclisinin 10/07/2017 tarihli, 594 sayih karan ile kabul edilen Merkez 5 Ilt;e (Aksu, Désemealt1, Kepez,
Konyaalt:, Muratpasa) ve Serik Ilg:elen Kapsamimnda Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Nazim imar Planinn
anilan parsele iliskin kisminin iptali istemiyle bakilan davanm agildig: anlagitmaktadar.

Bakilan davada; dava konusu nazim imar plammn, onceki kullanim kararlanna gére nasil bir
degisiklik getirdigi, davacmm tagmmaz, ilgilendirdigi parsel ve bu bolge ag:smdan nasil sonuglar
doBurdugu, varsa daha iist Glgekli plana uygun olup-olmadifn, plan degigikligi igin bir zorunluluk
bulunup-bulunmadifis, degisikligin, imar mevzuatina, planlama teknigine, gehircilik ilkelerine uygun
bicimde yapihp yapilmadign hususlannin saptanmasi amaciyla konunun wzmam bilirkisiler, Akdeniz
Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii akademik kadrosunda gorevli Prof. Dr.
Ziya Gengel, Siilleyman Demirel Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
akademik kadrosunda gorevli Prof. Dr. Ali Tiirk, Siileyman Demirel Universitesi Mimarhk Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii akademik kadrosunda gorevli Dog. Dr. Duygu Gokge'nin katithimiyla
mahailinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanarak Mahkememize sunufan
03/09/2018 havale tarihli bilirkigi raporunda oOzetle; "Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanan Aksu, Dasemealt, Kepez. Muratpasa, Konvaaln, Serik ilcelerine ait dava konusu 1/25.000
olgekli Nazim Imar Plam, Antalya Biiyitksehir Belediye Meclisi'nin 10/07/2017 tarih ve 594 sayilt karar
ile onaylanmignr. 56z konusu nazim imar planmda dava tkonusu parselin biiyiik kasmu "Yiiksek Ogretim
Alam (U)", kigik bir kasmu “Bivinci Derece Yol” kullamminda kalmaktadw Dava kapsaminda;
uyusmazhga konu 1/25.000 oicekli Nazun Imar Plaminda dava konusu parsele iligkin alinan "Yiiksek
Ogretim Alam (0)" kullamm kararimn, 2017 yiinda onaylanan fist blcekteki 1/100.000 dlcekli Cevre
Diizeni Plami degisikligindeki "Kentsel Yeriesik Alan” kullamm kararina wgun olup olmadig
degerlendirilmelidir. Degerlendirmede oncelikle birbirine yakw ifadeler olan ve kimi zaman
karigtinlabilen 'Kentsel Yerlesme Alam’' ile 'Kentsel Yerlesik Alan' tamumlarmun netlestirilmesi
bakinundan 1/100.000 dlgekii Cevre Diizeni Plantmn Tammlar baghkl hitkiimlerine bagvurulabilir. Buna
gore, 4.8 nolu plan hiikmiinde 'Kentsel Yerlesme Alanlari: Bu planla gosterilmis/belirlenmis kentsel
yerlesik alanlar ve kentsel gelisme alanlarim birlikie ifade eder.’ seklinde, 4.6 nolu plan hitkmiinde ise,
‘Kensel Yerlesik Alanlar: Biiyitksehir vetveya I, lige, llk Kademe ve Beide belediye sinirlar icerisinde
kalan, icinde bog alanlart barwidirsa da biiyiik oranda yaplagnus alanlardir.’ seklinde tammlannugtir.
Tammlardan anlagilacag gibi, Kentsel Yerlesme Alam, hem Kentsel Yerlesik Alam hem de Kentsel
Gelisme Alamimt kapsayan bir ifadedir. Kentsel Yerlesik Alan ifadesi ise biiyiik oranda yapilagnug
alanlar anlatmaktadir. Ayrica soz konusu planin 5.22 nolu plan hitkmiinde, 'Bu planda kentsel yerlesme
alant olarak tamlanmg alanlarda, egitim tesisleri, saghk tesisleri, yesil alanlar, kamu kurum alanlar,
trafo vb. sosyal ve teknik alt yapi alanlar ile ticaret alaniar, konut aianlari, kiicitk sanayi alanlar,
turizm lesis alanlari, konut disi kentsel caligma alanlari vb. ¢calisma alanlar yer alabilir. Yapilanma
kosullan alt 6lcekli planlarda belirlenecektir.’ denilmektedir. "Kentsel yerlegme alam“nmn ayit zamanda
“kentsel yerlegik alam" da icerdigi goz éniine alindiginda, bu hitkmiin kentsel yerlesik alanlar icin de
gegerli oldugu sdylenebilir. Dava konusu baglaminda degerlendirildiginde, uyusmaziiga konu 1/25.000
alcekli Nazim Imar Plaminda déva konusu parsel igin getirilen "Yiiksek Ogretml Aland” kararimn 5.22
qu plan hitkmiindeki "egitim tesisleri” kapsamnda degerlendlrllemeyecegt dzqzmulmektedn nger bll'

2
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ifadeyle, cevre diizeni plammmn lejantinda "Universite Alant®, "Biiyitk Alan Kullamgiain” ba;lzgl altinda. |
ele alumugtr (eger iiniversite alam, "kentsel yerlesme alami”" kapsaminda "egitim tesisi" olarak
diisiiniilseydi béyle ayr: bir lejanta gerek duyulmazdi) ve bu tammliar cevre diizeni plamnm plan
hitkiimlerinde ayrica agtklawmgtir: '4.21 Universite Alanlan: Yiiksekokul, Lisans, Lisansiistii Egitim,
Aragtirma-Bilgi Uretim ve Iletisim Merkezi iglevierini yiiklenen ve icerisinde Tekno-Parklarm da yer
alabilecedi alanlardir.’; '4.65. Biyiik Alan Kullanim Gerektiren Kamu Kuralug Alanlar:: Kent biitiiniine
hizmet eden ve icerisinde kamu hizmet birimlerinin yer aldigt alanlardir.” Dava korusu 1/25.000 lcekli
Nazim Imar Planmmm plan hiikiimlerinde ise; "Yiiksek Ogrettm Alant’, 'Kentsel ve Bolgesel Sosyal Altyap
AIanIarz'ba.)'Izgz altinda ele almmugnr: '7.10. Yiksek Ogretim Alam, 7.10.1. Bu alaniarda; iiniversitelerin
yiitksekokul, lisans, lisansiistii egitim tesisleri, bu tesislere iligkin sosyal ve kiiltiirel tesisler ve idari
fullammlar, ogrenci ywrtlart ve yerleske ici konaklamaya yénelik lojmanlar ve alt olgekli imar
- planlarinda  yer almast kaydivla teknopark, reknokent, tekuoloji gelisim merkezleri yaplabilir.”
denilmektedir. Ayrica, dava konusu nazim imar plamnda éngoriilen biyiiklikteki yiksek Ogretim
alamnm, ¢evre diizeni plam olgeginin ayrinti diizeyi ve kapsami gere§i bu dlgekte gosterilip
gosterilemeyecegi de degerlendirilmelidir. Bunun igin aym gevre diizeni plamnda tiniversite alani olarak
gosterilmis yakin biiyiiklitkteki herhangi bir diniversite alam kiyaslanarak degerlendirme yapuabilir.
Ornegin séz konusu gevre diizeni plammn N 25 nolu paftasinda yer alan ve gésterilen Bucak Universite
Alaw biiyitklingii ile dava konusu alanda nazim imar plamnda ongdriilen Yiiksek Ogretim Adlam
biyiikiigi kargilagtinldigmda; Bucak Universite Alammmn 13,5 hektar, dava konusu alanda nazim imar
plaminda Gngoriilen Yiksek Ogretim Alanin 22,1 hektar oldugu saptammisty. Bucak. Universite Alam
cevre diizeni plaminda gosterildigine gore, bu alandan daha biiyiik olan dava konusu nazim imar
planmda dngoriilen "Yiiksek Ogretim Alam"™nm da gevre diizeni plaminda gosterilmesi gerekirdi. Dava
konusu nazim imar plamnda ongoriilen Yitksek Ogretim Alam iist dlgekteki gevre diizeni planmda
Universite Alant olarak degil de Kentsel Yerlegim Alam olarak gosterildigi i¢in, davaya konu nazim imar
planmmm iist dlgekli cevre diizeni plam degisikligine uygun olmadig: degerlendirilmektedir. Buna gire;
davac vekilleri tarafindan, davacinm maliki oldugu Antalya ili, Kepez ilgesi, Duact Mahallesi, 27843
ada 76 sayi parseli kapsayan alanda Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10/07/2017 taril ve 594
saytlt karart ile alinan Merkez 5 ilce (Aksu, Désemealt, Kepez, Konyaalt, Muratpasa) ve Serik ilgeleri
kapsaminda hazirlanan 1/25.000 élcekli nazim imar plantmn kabulii kararimmn iptali istemiyle Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'na karst agilan davada; Uyusmazliga konu nazim imar planinda dava
konusu parselin bityiik kesnumin "Yiiksek Ogretim Alam (U)", kiigiik bir kismmn "Birinci Derece Yol"
fullammuinda kaldigi, Dava konusu 1/25.000 dlcekli Nazim Imar Plamndan énceki planiar Mahkeme
kararlaryla iptal edildigi igin, alamn, éncesinde plansiz durumda oldugu, bu nedenle dava konusu
parselin onceki durumu / kullamm karari agisindan bir degerlendirme yapilamadigi, Davaya konu nazim
imar plamnda alan icin davact passeline geiirilen "Yiiksek Ogretim Alam"” ve "Birinci Derece Yol”
kararimin bolge acisindan olumin s'onuclar doguracag, Uyugmazhiga konu 1/25.000 lgekli Nazm Imar
Planmda dava kenusu parsel icin getirilen "Yitksek Ogretim Alam" kararuun 5.22 nolu plan
hitlmiindeki "egitim tesisleri” kapsarinda degerlendmleme)ecegl, “"Oniversite Alam” lejantiyla
tammlanmas: gerektigi, ayrica, dava konusu nazun imar plamnda éngoriilen bityitklikteki yithksek
Ojgretim alanmm gevre diizeni plam dlgeginde gosterilebilecegi, dolayisiyla, dava konusu naum imar
plamnda éngériilen "Yitksek Ogretim Alamnin” iist dlgekteki gevre ditzeni plamnda " {niversite
"Alam” olarak degil de "Kentsel Yerlesim Alani" olarak gosterilmesi nedeniyle davaya konu nazim
imar plaminin iist Glgekli cevre diizeni plam degisikiigine uygun olmadifi, dolayisiyla davaya konu
1/25.000 olgekli nazm imar plamnmn dava konusu parsel ozelinde imar mevzuating, planlama
teknigine, gehircilik ilkelerine uygun olmadig, nazum imar planlarimn kapsadiklart alan ve amaglart
agismdan iist dlgekteki cevre diizeni plan: ile alt blgekteki uygulama imar planindan farkiihk gosterdigi,
bu nedenle nazim imar plam bulunmayan yerlesimlerin planit ve kontrollii kentsel gelisimlerini sagiamak
3‘5,-;‘ Bicin bu plammn yaprmasimn zorunlu oldugu, dava konusu nazim imar plamnda alanda aynlan Yitksek
S 3 i
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Ogretim Alani ve Birinci Derece Yol knllammunn bolge ve kente hizmet verecek bir kullamm oldugu, bu
kullamm kararlarinin kamusal nitelikli olmast, toplum yararim saglamas: ve miilkiyet hakk: kullanimin
siiresiz olarak simrlamamasi nedenivle kamu yarari tasidig,” tespit ve goriiglerine yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen rapora davac1 ve davah idare tarafindan itiraz edilmis ise de, diizenlenig
bigimi, igerigi ve dayandifii kriterler itibariyle bilirkisi raporu, Mahkememizce yeterli bulunmus ve
karanmiza esas alinabilecek nitelikte gonilmiistiir.

Bu durumda; dosyada bulunan bilgi, belgeler ve yukanda 6zetlenen bilirkisi raporu ile dava
konusu 1/25.000 Qlgekli Nazim Imar Planmin, davacinm parseli zelinde iist olgekli Cevre Diizeni
Planina aykir1 oldugu anlasiimis olup, 3194 sayth Imar Kanunu'mun yukanda zikredilen 8. maddesi
hitkkmii geregince alt Olgekli planlann iist Olgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine,
stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunluluu bulundufundan bu hitkme aykin olarak tesis
edilen davaya konu islemde hukuka uyguniuk bulunmadig: karaatine vanlmigtir.

Aciklanan_nedenlerle;. dava: Konusu=islémin- iptaline; vasafida dokiimit yapilan 2.484,90-TL'
yargilama gideri ile Kkarar tarihinde yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore durusmah igler
icin belirlenen 2.075,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davah
idarece yamlan 133,10-TL itiraz yargilama giderinin daval idare iizerinde birakilmasina, yatinlan kegif
avansindan artan miktann istegi halinde davaciya; artan posta iicretinin talep edilmemesi halinde, kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararm tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gin
icerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agcik olmak iizere, 19/03/2019 tarihinde
oybirligiyle karar venldi.

BASKAN VEKILI Uye Uye ]
RABIAKACAR OSMAN KAYA MUSTAFA MELIH DELICE
101801 195127 192961
YARGILAMA GIDERLERI - ITIRAZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI)
Basvurma Harer - 3140 TL  Y.D. htiraz Harct: 98,10 TL
Karar Harci : 31,40 TL Posta Gideri : 35,00 TL
Y.D. Harc1 : 51,70 TL TOPLAM : 133,10 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Kesif Harci : 253,80 TL
Kesif-Bilirkisi Masr.: 1.850,00 TL
Posta Gideri  : 262,00 TL
TOPLAM : 248490 TL
4
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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) . : ILKNUR.USTA

VEKILLERI : AV. MEHMET TURKKAYNAGI
Tahlpazart Mah. Adnan Menderes Bulv. No:13/21 K:6
Muratpasa/ANTALYA

AV.NAZAN SENTURK TURKKAYNAGI

Adnan Menderes Bulvan Emka Is Merkezi No:13/21 K:6
Muratpaga/ANTALY A

AV.BESTE AYDOS

Tahilpazart Mah. Adnan Menderes Blv. Emka Is Mrk. K:6
No:13/21 Muratpasa/ANTALY A

KARSI TARAF (DAVALI) =ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDINE BASKANLIGI ,
VEKILi : AV. AHMET ODABAS!

Kazim Ozalp Caddesi Sarilar isham Kat:3 Antalya

MerkezZ ANTALYA
ISTEMIN OZETI : Davacinm hisscli maliki oldugu. Antalva ili. Kepez ilgesi,

Duaci Mahallesi, 27843 ada 76 sayili parseli de kapsayan alanda, Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10/07/2017 tarihli, 594 sayih karan ile kabul edilen Merkez § llge (Aksu. Dogemealts,
Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve Serik [lgeleri Kapsaminda Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Nazim
Imar Planimmin sdz konusu parsele yonelik kisminin; hukuka aykin oldugu. dava konusu plamn
temel dayana@i olan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda. davaciya ait parselin "Universite
Alam" olarak degil; "Kentsel Yerlesim Alam" olarak gosterildigi. dava konusu plann, iist dlgekli
Cevre Diizeni Planina aykinn oldugu, plan hazirlamrken ilgili kurumlarin goriiglerinin alinmadig,
planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykirt oldugu. Anayasa'nin esitlik
ilkesine, Imar Mevzuatina ve Anayasa ile giivence altina alinmis olan 6zcl miilkiyet hakkinin
korunmas: ilkesine aykinn oldugu ileri siiriilerek iptali ve onceliklc yiiriitmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMA OZETIi : Usule yonelik olarak, davanin siiresinde agilmadi@i; esasa
yonelik olarak ise, dava konusu 1725.000 6lgekli Nazim imar Plant'mn. iist 6lgekli 1/100.000
olgekli Cevre Diizeni Plam'na aykin olmadi@i, Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin
29/08/2013 tarih ve 496 sayil karariyla onaylanan 1/25.000 §lgckli Nazim Imar Planr'nda parselin
bir kisminin "Universite Alam"; bir kisminin da "Teknik Altyapt Alam" olarak planlandif, ancak,
Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2016/711 sayil1_ karanyla bahse konu planmn iptal edildigi, bes ilge
kapsamindaki iptal edilen 1/25.000 olgekli Nazim {mar Plam sonrasi. ¢ ilge olarak yeniden
hazirlanan 1/25.000 6lgekli Nazim Plan siirecinde, Mekansal Planlar Yonctmeligine gore 58 adet
kurumun goriislerinin alindig:, dava konusu nazim imar planinda, parsclin, yine "Universite Alam"
olacak gekilde planlandig, dava konusu iglemlerin usul ve yasaya uygun olarak yapildig, aliman
plan kararlarinda, planlama ilkeleri ve mevzuat agisindan herhangi bir aykinhk bulunmadigi
belirtilerek yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

1
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TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Antalya 4. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bolge veya gevre
dtizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine. yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin, genel kullanig bigimlerini. baghca bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklanmi, gerektiginde yap: yogunlugunu. c¢esitli yerlesme alanlarnin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlan géstermek ve uygulama imar planlaninin hazirlanmasina csas olmak {izere diizenlenen
detayl: bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak tanimlannustir.

Mezkir Kanun'un 8. maddesinde ise, planlarin tammlanmasina yer verilerek planlar bolge

plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt.

Olgekli planlarin tist Olgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkclerine. stratejilerine: ve
kararlarina uyumlu olmast zorunlulugu getirilmistir. ‘

Ote yandan; 2577 sayih Kanun'un 27/2. maddesinde. idari mahkemclerin, idari islemin !

uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykin olmas: sartlarmmn birlikte gergeklesmesi durumunda gerckge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri; yurutmenm durdurulmast kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka agik¢a aykir oldugunun ve islemin uygulanmas: halindc dogacak telafisi giig
veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi gerektigi kuralina yer verilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacinin hisseli maliki oldugu, Antalya ili, Kepez
ilgesi, Duact Mahallesi, 27843 ada 76 sayili parseli de kapsayan alanda. Amalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 10/07/2017 tarihli, 594 sayili karart ile kabul cdilen Mcrkez 5 ilge (Aksu,
Dégemealti, Kepez, Konyaaltr, Muratpasa) ve Serik llgeleri Kapsaminda Hazirlanan 1/25.000
Olgekli Nazim Imar Planmin anilan parsele iljskin kisminin iptali istemiyle bakilan davanin
agildign anlagilmaktadir.

Bakilan davada; dava konusu nazim imar planmmn, énccki kullamm kararlanna gore nasil
bir degigiklik getirdigi, davacmin taginmazi, ilgilendirdigi parscl vc bu bolge agisindan nasil
sonuglar dogurdugu, varsa daha st olgekli plana uygun olup-olmadigi. plan degisikligi i¢in bir
zorunluluk bulunup-bulunmadig, degisikligin, imar mevzuatina, planfama tcknigine. sehircilik
ilkelerine uygun bigimde yapilip yapilmadig hususlarinin saptanmasi amaciyla konunun uzmani
bilirkisiler, Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii akademik
kadrosunda gorevli Prof. Dr. Ziya Gengel, Silleyman Demirel Universitesi Mimarhk Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimiti akademik kadrosunda gérevli Prol. Dr. Ali Tiirk, Siileyman
Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii akademik kadrosunda
gorevli Dog. Dr. Duygu Gokge'nin katilimiyla mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde hazirlanarak Mahkememize sunulan 03/09/2018 havalc tarihli bilirkisi raporunda
ozetle; "Antalya Biiviiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan  Aksu. Dogemealti, Kepez,
Muratpaga, Konyaaln, Serik ilgelerine ait dava konusu 1/25.000 élgelli Nazim [mar Plam. Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisimin 10/07/2017 tarih ve 594 savilt karart ile onaviannugtir. S6z
konusu nazim imar planinda dava konusu parselin biiviik kismu "Yiiksck Ogretim Alam (U)", kiiciik
bir kismu "Birinci Derece Yol" kullamnmunda kalmaktadir. Dava kapsammda: wvusmaziiga konu
1/25.000 élgekli Nazim Imar Plamnda dava konusu parsele iliskin alinan "Yiiksek Ogretim Alant

(U)" kullamm kararoun, 2017 ydmda onaylanan iist dlcekieki 1/100.000 éleekli Cevre Diizeni

Plam degisikligindeki "Kentsel Yerlegik Alan" kullamum kararma uvgun  olup olmadig
degerlendirilmelidir. Degerlendirmede oOncelikle birbirine vakmn ifudeler olan ve kimi zaman
karisurilabilen 'Kentsel Yerlesme Alani' ile 'Kentsel Yerlesik Alan’ tammliarmmin netlegtirilmesi

bakimindan  17100.000 6lgekli  Cevre Diizeni  Plammin  Tammlur  baslikh hiikiimlerine |
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bagvurulabilir. Buna gore. 4.8 nolu plan hitkmiinde 'Kentsel Yerlesme Alanlari: Bu planla
gosterilmis/belirlenmis kentsel yerlesik alanlar ve kentsel gelisme alanlarun birlikte ifade eder.’
seklinde, 4.6 nolu plan hiikmiinde ise, 'Kentsel Yerlesik Alanlar: Biiviiksehir ve/veya I, fie, Ik
Kademe ve Belde belediye simirlart igerisinde kalan, icinde hos alanlart barmdursa da biiyiik
oranda yapilagmig alanlardir.’ seklinde tammlammstir. Tammlardan anlusilacagr gibi. Kentsel
Yerlesme Alani, hem Kentsel Yerlesik Alamt hem de Kentsel Gelisme Alamni kapsavan bir ifadedir.
Kentsel Yerlesik Alan ifadesi ise biivitk oranda vapilasnmus alanlar: anlatmakiadir. Ayvrica séz
konusu plamn 5.22 nolu plan hitkmiinde, "Bu planda kentsel yverlesme alwiit olarak tammlanng
alanlarda, egitim tesisleri, saghk tesisleri, yesil alanlar, kamu kurum alanlari. trafo vb. sosyal ve
teknik alt yapi alanlari ile ticaret alanlari, konut alanlari, kiiciik sanavi alanlari, turizm tesis
alanlari, konut disi kentsel ¢alisma alanlart vb. calisma alanlart ver alabiliv. Yapilamna kogullar:
alt dlgekli planlarda belirlenecektir.’ denilmektedir. "Kentsel verlesme alani"mn avm zamanda
“kentsel yerlegik alam"” da icerdigi goz oniine alindiginda, bu hitkmiin kentsel yerlesik alanlar igin
de gegerli oldugu soylenebilir. Dava konusu baglanunda degerlendirildiginde. uvusmaziiga konu
1/25.000 élgekli Nazim fmar Plaminda dava konusu parsel icin getirilen "Yiiksek Ogretim Alam"”
kararimin 5.22 nolu plan hiikmiindeki “egitim tesisleri” kapsammda degerlendirilemeyecegi
diigiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, cevre diizeni planmmn lejantindu "Universite Alam”, "Biiyiik
Alan Kullamiglart” bash$ altinda ele almnugtir (eger liniversite alam. "kenisel verlesme alam”
kapsanunda "egitim tesisi" olarak diisiiniilsevdi .boyvle avrt bir lejanta gerck duvulmazdi) ve bu
tanumlar gevre diizeni plamimin plan hiikiimlerinde avrica agiklanmstir: '4.21 Universite Alanlari:
Yiiksekokul, Lisans, Lisansiistii Egitim, Arastrma-Bilgi Uretim ve [letisim Merkezi islevlerini
yiiklenen ve icerisinde Tekno-Parklarin da ver alubilecegi alanlardir.’: '4.65. Biiviik Alan
Kullamm Gerektiren Kamu Kurulug Alanlari: Kent biitiiniine hizmet eden ve igerisinde kamu
hizmet birimlerinin yer aldigi alanlardir.' Dava konusu 1/25.000 5l¢ekli Nazom Imar Planmmn plan
hiikiimlerinde ise; 'Yiiksek Ogretim Alam'; 'Kentsel ve Bélgesel Sosval Alvapr Alanlart’ baghgi
altnda ele alinmgtr: '7.10. Yiiksek Ogretim, Alam. 7.10.1. Bu alanlarda: iiniversitelerin
yiiksekokul, lisans, lisansiistii egitim tesisleri, bu tesislere iliskin sosval ve kiiltiirel tesisler ve idari
kullammlar, Ggrenci yurtlant ve yerleske i¢i konaklamava vénelik lojmanlar ve alt olcekli imar
planlarinda yer almast kavdivla teknopark, teknokent, teknoloji gelisim merkezleri yapilabilir.'
" denilmektedir. Ayrica, dava konusu nazim imar plannda éngoriilen biiviikliikieki yiiksek Ogretim
alamnin, gevre diizeni plam Slgeginin ayrinu diizevi ve kapsanu geregi bu élcekte gosterilip
gosterilemeyecegi de degerlendirilmelidir. Bunun i¢in avii gevre diizeni planminda iiniversite alam
olarak gosterilinis yakin biiyiiklitkteki herhangi bir iiniversite alam kiyaslunarak degerlendirme
yapilabilir. Ornegin séz konusu gevre diizeni plamnm N 25 nolu pafiasinda yer alan ve gosterilen
Bucak Universite Alam biiyiikliigii ile dava konusu alanda nazint imar plaminda éngériilen Yiiksek
Ogretim Alam biiyiikligii karsilastirddiginda; Bucak Universite Alamnmn 13.5 hektar. dava konusu
alanda nazim imar plaminda éngoriilen Yiiksek Ogretim Alanimin 22,1 hektar oldugu saptannugtir.
Bucak Universite Alam gevre diizeni plamnda gésterildigine gére. bu alandan daha biivitk olan
dava konusu nazim imar planinda éngoriilen "Yiiksek Ogretim Alani"nmn du ¢evre diizeni planinda
gosterilmesi gerekirdi. Dava konusu nazim imar plamnda éngériilen Yiiksck Ogretim Alam st
‘olgekteki gevre diizeni plaminda Universite Alam olarak degil de Kenisel Yerlesim Alam olarak
gosterildigi icin, davaya konu nazim imar plamnmmn iist élcekli ¢evre diizeni plam degigikligine
uygun olmadig: degerlendirilmektedir. Buna gére; davaci vekilleri tarafindan. davacimn maliki
oldugu Antalya ili, Kepez il¢esi, Duact Mahallesi, 27843 ada 76 savih parseli kapsavan alanda
Antalya Biiyiikgehir Belediye Meclisi'nin 10/07/2017 tarih ve 594 savilt karari ile alinan Merkez 5
ilce (Aksu, Digemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve Serik ilceleri kapsaminda hazirlanan
1/25.000 élgekli nazim imar plammn kabulii kararumn iptali istemivle Antalva Biiviikyehir Belediye
Bagkanligi’'na karst agilan davada; Uyusmazliga konu nazim imar plamnda dava konusu parselin
biiyiik kismimn "Yiiksek Ogretim Alani (0)", kiigiik bir kisminmn "Birinci Derece Yol kullanmnda
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kaldigi, Dava konusu 1/25.000 olgekli Nazim Imar Plamndan dnceki planlar Mahkeme
kararlariyla iptal edildigi igin, alamn, éncesinde plansiz durumda oldugu. hu nedenle dava konusu
parselin dnceki durumu / kullamm karart agisindan bir degerlendirme yapilamadigr, Davaya konu
nazim imar plamnda alan icin davaci parseline getirilen "Yiiksek Ogretim Alam"” ve "Birinci
Derece Yol" kararinmn bélge agisindan olumiu sonuglar doguracagr. Uyusmazliga konu 1/25.000
olcekli Nazun Imar Plamnda dava konusu parsel icin getivilen "Yiiksek Ogretim Alant”
kararimin 5.22 nolu plan hiikmiindeki "egitim tesisleri” kapsaminda dege:leud:r:lemqyecegt,
- "Universite Alam" lejantiyla tanimlanmast gérekitigi, ayrica, dava konusi riazim imar planminda
ongoriilen biiyiikliikteki yiiksek Ogretim alammin cevre diizeni plam dlceginde gosterilebilecei,
dolayistyla, dava konusu naum imar planinda ongirilen "Yiiksek Ogretim Alammn" iist
dlgekteki gevre diizeni plaminda "Universite Alamit” olarak degil de "Kentsel Yerlesim Alant”
olarak gisterilmesi nedeniyle davaya konu nazum imar plammn iist olcekli cevre diizeni plani
degisikligine uygun olmadig, dolayisiyla davaya konu 1/25.000 élgekli nazim imar planimn
dava konusu parsel ézelinde imar mevzuatina, planlama teknigine, schircilik ilkelerine uygun
olmadigr, nazim imar planlarunn kapsadiklart alan ve amaglare agisindun iist Glgekteki cevre

diizeni plan: ile alt olgekteki wygulama imar plamindan farkilik gosterdigi. bu nedenle nazim imar

plamt bulunmayan yerlegimlerin planli ve kontrollii kentsel gelisimlerini saglamak icin bu plann
“yapimasimn zorunlu oldugu, dava konusu nazim imar plamnda alanda avrilan Yiiksek Ogretim
Alan:t ve Birinci Derece Yol kullammimn bélge ve kente hizmet verecek bir kullamm oldugu, bu
kullamm kararlarimn kamusal nitelikli olmasi. toplum yararuu saglumast ve miilkivet hakk
kullanimin siiresiz olarak simirlamamasi nedenivle kamu varan tasidigr.” tespit ve goriislerine yer
verilmigtir.

Taraflara teblig edilen rapora davact ve davali idare tarafindan itiraz edilmis ise de,
diizenlenis bigimi, igerigi ve dayandigi kriterler itibariyle bilirkisi raporu. Mahkememizce yeterli
bulunmus ve kararimiza esas alinabilecek nitelikte goriilmistiir.

Bu durumda; dosyada bulunan bilgi, belgeler ve yukarida &zetlenen bilirkigi raporu ile
dava konusu 1/25.000 Olgekli Nazim imar Planinm, davacinin parseli dzclinde iist 6lgekli Cevre
Diizeni Planma aykir1 oldugu anlasilmig olup, 3194 sayili imar Kanunu'nun yukarida zikredilen 8.
maddesi hiikmii geregincé alt olgekli planlarn iist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu bulundugundan bu hiikkme aykin
olarak tesis edilen davaya konu islemde hukuka uygunluk bulunmadi@ kanaatine vartlmigtir.

Ote yandan; dava konusu 1$lemm hukuka aykm oldugu saptanmasina rafmen uygulamanin
stirdlirtilmesi, tiim eylem ve islemleri hukuka uygunluk kdrme<une dayanan hukuk devleti ilkesine
aykirt bir durum yaratacak, davaci yoniinden telafisi gii¢ zarara ncden olacaktir. Zira islemin
yiiriitillmesinin durdurulmasina karar verilmemesi halinde. hukuka aykirn bulunan islemin etki
alanina bagl olarak ilgili agisindan olusacak zarar, islemin uygulanmasina devam olunmasiyla
artacak, yargilamanin sonunda verilmesi olast iptal karan ile énceki halin iadesi olanaksizlasacaktir.

Agciklanan nedenlerle; istemin kabuliine, dava konusu islemin; ecsas hakkinda bir karar
venlmceye kadar teminat almmmaksizin yiiriitilmesinin  durdurulmasina, tebligatin
tamamlanmasina, tebligi izleyen (7).giin i¢inde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik

- olmak tizere, 03/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
DR.SEYFETTIN KARA OSMANKAYA MUSTAFA MELIH DELICE
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ANTALYA BUOYUKSEHIR BELEDIYESI

SAYIN BASKANLIGI' na

KONU :

Antalya Biyuksehir Belediye Meclisi'nin, 09.03.2020 Tarih, 189 Sayih Karan ile
onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya cikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plant
Degisikligi islemlerinin kaldinimasi ve Mahkeme kararina aykiri davraniimamasi.

- ACIKLAMA VE ITIRAZLARIMIZ :

Antalya Ili, Kepez ilcesi, Duaci Kdyii, 27843Ada, 170 Parselde bulunan
28.478,69 m2 tarla vasfindaki gayrimenkuliin malikiyim. ( Ek— 1, Antalya ili, Kepez
ilcesi, , Duact K6y, 27843 Ada, 170 Parselde bulunan Kepez Tapu Sicil Kaydt)

Sayin baskanhginizca hazirlanan ve Antalya Buyiksehir Belediye Meclisi'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayili Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
gikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plant ile tarafima ait gayrimenkuliin de icinde bulundugu
Duaci kéylilerince kullanilan tarim ve ikamet alani * Universite Alant ve Biiyiik Alan
Kullanum Gerektiren Kamu Kurulug Alant’ olarak planlanmistir.

Esasen ayni idari islem Antalya Blyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih, 594
Sayili Karar ile de alinmis ancak mezkur idari islemin iptali icin Antalya 1. Idare
Mahkemesi‘'nin 2017 / 1360 Esas sayili dosya ile actigimiz dava, 30.01.2019 Tarihinde
, idari islemin iptali karari ile sonuglanmistir. ( Ek-1 ; Antalya 1. idare Mahkemesi'nin,
05.12.2018 Tarih, 2017 / 1360 Esas, 2019 / 1221 Karar Sayilt llamt )

Baskanhginiz, belirtilen idare mahkemesi karanna karsi Konya Bolge Adliye
Mahkemesine istinaf yoluna basvurmus; Konya BIM. 2. idare Dava Dairesi'nin
14.01.2020 Tarihli 2019 / 398 Esas, 2020 / 62 Karar Sayili Karari ile de mezkur idari
islemin iptali karar verilmistir.

Konya B.IM. 2. Idari Dava Dairesi‘'nin 2019 / 398 Esas, 2020 / 62 Karar Sayili idari
Islemin Iptali yéniindeki karan da tarafinizca Danistay'da temyiz edilmistir

Ortada iki mahkeme tarafindan iptal edilmis ve fakat iptal karan kesinlesmemis bir
idari islem var iken, ayni taraf ve ayni konuda ayni idari islemi tesis edilmesi hukuka
aykin, usul ve sekil ydniinden sakattir. Uyusmazhgi derdest olan bir idari isleme iliskin
mahkemece iptaline yonelik karar verilmis iken ayni idari karari almak; hakkin kotiye
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kullanilmas), yasanin dolanilmasi ve mahkeme kararinin gereginin yerine
getirilmemesidir.

Esasen Idareniz, Anayasa'nin 138 inci Maddesi, 2577 IYUK 128 / 3 iincli Maddesi
emrinde yasama ve ytriitme organlari mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Ayrica
gorevinin gereklerine aykin hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan kamu gérevlileri TCK 127 inci madde kapsaminda
sorumludurlar.

Yine itiraz ettigimiz isbu idari islemin dayanadi olarak gosterilen ve Antalya
Blyuksehir Belediyesi Meclisinizin 13.09.2019 Tarih, 530 no'lu karariyla onaylanan
1/100.000 Olgekli ‘Cevre Diizeni Plani Degisikligi’ isleminin iptali icin Antalya 3. idare
Mahkemesi 2020 / 188 Esas Sayili dosyasinda iptal davasi acilmis olup dava derdesttir.

Bu nedenlerle; milkiyeti tarafima. ait, dedelerimizden babalarimizdan beri
kullanilagelen Antalya 1li, Kepez ilcesi, Duaci Kéyii 2784 3Ada, 170 Parselde bulunan
28.478,69 m2 yuzdlcimli gayrimenkullin, Antalya Buyilksehir Belediye Meclisi’'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayil Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
¢tkan 1 / 25.000 Nazim imar Plani ile * Universite Alam ve Biiyiik Alan Kullanum
Gerektiren Kamu Kurulug Alamt’ planlanmas: idari islemine itiraz ettigimi bildirir,
isbu planlarin degistirilerek tarafima ait gayrimenkuliin oldugu alaninkonut gelisim
alani olarak planlarda diizenlenmesini arz ve talep ederim. Saygilanmla

Itiraz Eden Elif CETIN

Itiraz Dilekgemin eki ; %

1- Tapu Senedi Sureti :

2- Antalya 1. Idare Mahkemesi'nin, 05.12.2018 Tarih, 2017 / 1360 Esas, 2019 /
1221 Karar Sayt ilamt

3- Niufus Clizdani suretim.

Elif CETIN TC No : 125 056 26906

Adres : Duaci Mabhallesi, 9138 Sokak,
No:5 KEPAZ / ANTALYA
Telefon : 053227697 21
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. Bilyakgehir Belediye: Meclisinin~ 10/07/2017" tari
- parselin bulunduBu alana ait 1/100000 dlcekli planin son halinde parselin kentsel yerlegim alan

T.C.
ANTALYA
I. iDARE MAHKEMESI
ESASNO 1 2017/1360
KARAR NO :2018/122]

DAVACI : ELIF CETIN

VEKILLERI - AV. MEHMET TURKKAYNAGI - AV. BESTE AYDOS
Tahilpazar1 Mah. Adnan Menderes Bulv. No:13/21 K:6
Muratpasa/ANTALYA

AV. NAZAN SENTORK TURKKAYNAGI
Adnan Menderes Bulvart Emka Is Merkezi No:13/21 K:6

Muratpasa/ ANTALY A
DAVALI _+ ANTALYA BOYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGE
VEKILLERI - AV. ELIF EREM SARI - AV. AHMET ODABAGSI

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Kazim Ozalp

Cad. Sarilar igh. K:5 Muratpaga/ANTALYA

DAVANIN OZETi :Antalya ili, Kepez ilgesi, Duact Mahallesi 27843 ada 170 parselde -
bulunan gayrimenkuliin. bulundugu alam da kapsayan 1/25000 Olgekli Nazim Imar Planinm,
kabuline dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin  10/07/2017 tarih 594 sayilt
Kararinin;Kepez llgesi, Duacl Mahallesi 27843 ada 170 parselde bulunan gayrimenkuliin
bulundugu alami da kapsayan 1/25000- olgekli- Nazini: Imar- Planinim ~kabuliine= dair-Antalya
ih- 594=sayilr- Kararimin: hisseli maliki oldugu

icinde kaldig, iptali talep- edilen 1/25000 olcekli Cevre Diizeni Planinda Universite Alani olarak
(KHA- Kamu Hizmet Alani-/TAA -Teknik Alt Yapi Alam ) olarak gésteriidigi, 1/100000 dlgckh
Planla getirilen arazi kullanim kararlarinin alt dlgekli planla degistirilmesinin miinmkiin olmadig.
yitksek yargi organlar tarafindan verilen kararlar uyarinca 1/25000 6lgekli- planin, 1/100000 dlgekli
plana uygun olmasi gerektigi, plan hazirlanirken ilgili kurumlarn gorislerinin almmadi@t, daha
“Snce 2b vasifli arazi konumunda olan yerlerin siire¢ icinde vatandaslara satigmimn gergeklestigi ve
yeni miilkiyet durumunu goz dniine almadan 2013 yilit 1725000 dlgekli Nazim Imar Plani revizyonu
dogrultusunda yapilan dava konusu 1/25000 olcekli Nazim Imar Planmun planlama csaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri oldugundan bahisle iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin yasal siiresi icinde ikame
edilmedigi, Esas yoniinden; dava konusu 1/25000 olcekli Nazim [mar Planmin st Slgekli
1/100000 Slcekli Cevre Diizeni Planma aykin bir durumu bulunmadig1, davacin miilkiyetinde
bulunan alani Universite Alani ve Teknik Alt Yapi Alam olarak belirleyen 1/25000 6lgekli Nazim
jmar Planmna iliskin 29/08/2013 tarih. 496 sayili Bilyiiksehir Belediye Meclisi kararmin iptali
{izerine yeniden hazirlanan planda 58 adet kurum/kurulusun gdriisiiniin alindig1 ve dava konusu
parselin  Universite Alant ve Kamu Hizmet Alam olarak planlandigi, bu planmin Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisince . onaylanarak 20/07/2017- 21/08/2017 tarihleri arasinda askida
kaldigi, askida kaldig1, 1 aylik siire icinde bahse konu bolge i¢in yapilan itirazlar igin imar ve
Bayindirlik Komisyonunca rapor hazirlandifi, soz konusu itirazlarin ve raporun Biyiiksehir
Belediye Meclisince 19/10/2017 tarihli toplantida gorisiildiigi ve itirazlarin 843-844 sayili karar
ile reddedildigi, degisiklik yapilabilmesi igin; belirh kosullarin olusmasi ve zorunluluk olmas:
gerektigi ve ayrica planlanan tesisin hizn_;_e‘t"‘”':gQ irditgil, bolge iginde cs deger yeni bir alanin
ayrilmasi gercktigi, ancak kamu yararmmi{éérektifd'i’gléhﬁl]érde ve yasalarda ongoriilen yontemlerle

planlarda degisiklik yapilabileceginden bahi! le da_Viih’m_ ve rééjgli gerektigi savunulmaktadir.
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T.C.
ANTALYA
1. iIBARE MAHKEMESI

-ESASNO :2017/1360

KARARNO :2018/1221

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya. 1. idare Mahkemesi'nce durugma igin dnceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 05/12/2018 giiniinde davaci vekili Av. Mehmet TURKKAYNAGI'min, davali idare vekili
Av. Elif EREM SARI'nin geldikleri goriilerek durugmaya baslandi, taraflara usuliine uygun soz
verilipiddia ve savunmalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek geregi goriisiildi:

Davali idarenin usiile iligkin itirazlari yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi

Dava, Antalya ili, Kepez ligesi, Duact mahallesi 27843 ada 170 sayili parselleri kapsayan
alana iliskin Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin 10/07/2017 tarih ve 394 sayili karari ile
alman Merkez 5 (bes) ilge ve Serik ilgeleri kapsaminda hazirlanan 1/25000 olgekli nazim mar
planinn iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Tmar Kanununun 5.maddesinde; nazim imar planlan, varsa bolge ve cevre
diizeni planlarma uygun olarak hali hazir haritalar iizerine yine varsa kadastral durumu islenmig

. olarak cizilen arazi pargalarnm genel kullams bicimlerini, bashca bolge tiplerini, bolgelerin

gelecekteki niifus yogunluklarin, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinm

_gelisme, yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlcrin ¢oziimii gibi

hususlari gosteren ve uygulama imar planimin hazirlanmasinda esas olmak iizere diizenlenen
detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile beraber bir biitiin olan planlar, olarak tammlanmstn.

Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.maddesinde de Plan degisikligi"; plan ana
kararlarini, stirekliligini, biitiinligiinii teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte
bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yamilan
diizenlemeler olarak, 3.bendinde de, "Revizyon Plam"; her Olgekteki plamin ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadig1 veya sorun yaratug durumtar ile iist dlgek plan
kararlarina uygunlugun saglanmasi amactyla planm tamaminin = veya plan ana kararlarim
etkileyecek bir kismmin yenilenmesi sonucu elde edilen planlar olarak tammianmstir.

Bu tamimdan da anlasilacag: iizere plan degisikliklerinin ancak zorunlu nedenlerle ve st
6lcekli planlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden Antalya Ili, Kepez Ilcesi Duac1 Mahallesi 27843 ada 170
sayili parseli kapsayan alana iliskin Antalya Biytiksehir Belediye Meclisinin 10/07/2017 tarih ve
594 sayili sayih karari ile onanan 1/25000 olcekli nazim imar plan revizyonu karan iptali istemiyle
bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu plan tadilat: ile ilgili olarak; dnceki kullanim kararlarina gore nasil bir
degisiklik getirdigi, davacmnin taginmazl, ilgilendirdigi parsel ve bu bolge agisindan nasil sonuglar
dogurdugu, varsa daha iist-6lgekli plana uygun olup olmadig, plan degisikligi i¢in bir zorunluluk
bulunup-bulunmadigs, degisikligin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine,
kamu yararina uygun bi¢imde yapilip-yapilmadigi, hususlarim incelenmesi bakunindan
uyusmazhgin ¢éziimiiniin birden fazla alana iliskin uzmanlik gerektiren teknik bilgi ve deneyimi
gerektirdigi de gozetilerek; 2018 yihi bilirkisi kurul listesinde yer alan Akdeniz Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Akademik kadrosunda gorevli Prof Dr.
ZiYA GENCEL, Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi $ehir ve Bolge Planlama
Boliimi Akademik kadrosunda gorevli Prof Dr. ALI TURK, Siileyman Demirel Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlanka“B%i{Iﬂﬂflf;‘fj\ ademik kadrosunda gorevli Dog. Dr.
DUYGU GOKCE'min re'sen belirlenmgSi. strdtiyle %nighkememizin  28/06/2018 tarih ve
E:2017/1360 sayili karari ile mahallinde keslf vq;Bi*Ti?k-i§i in‘cé;_t':mesi yaptirillmasina karar verilmis
ve bu karar geregince re'sen secilen bilirkiféi‘fg:riné katilifiiryla- £6/07/2018 tarihindc yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ve’%{é(ﬁ)?;/QQ/Z@'I}&,{arihigﬁe Mahkememize sunulan raporda
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ozetle:.Davaya konu parselde zeytin agaglarinin dikili oldugu, parselde ve etrafinda yapilasmanin
bulunmadiginin  tespit  edildigi, Antalya Bityiiksehir Belediyesi tarafindan  hazirlanan
Aksu-Désemealti-Kepez-Muratpasa-Konyaalti-Serik ilcelerine ait dava konusu 1/25.000 &leekli
Nazim Imar Planinin, Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih ve 594 sayil
karari ile onaylandigi, soz konusu nazim imar plaminda dava konusu parselin "Yiiksek Ogretim
Alani (0)" ve "Kamu Hizmet Alani (KHA)" kullamminda kaldigi. dava dosyasinda sunulan
bilgileré gre, Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Merkez 5 Iiceyi kapsayan ve 29.08.2013 tarth 496
sayih Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile onaylanan 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planmnm.
Antalya 3. idare Mahkemesinin 2014/254 Esas, 2016/711say1li karan ile iptal cdilmis oldugu ve bu
plana aski siiresi igerisinde yapilmis olan itirazlar sonucunda hazirlanan ve 13.01.2014 tarih 35
sayili Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar ile onaylanan 1/25.000 olcekli Nazim Imar Planinin ise
Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 2014/653 Esas ve .2016/763 karan ile iptal edildigi tespitinde
bulunarak dava konusu 1/25.000 él¢ekli Nazim Imar Planindan onceki planlar Mahkeme
kararlariyla iptal edildigi icin, alan, oncesinde plansiz durumda oldugu bu nedenle dava
konusu parselin dnceki planla karsilagtinlarak énceki durumu/kullamm kararlar acisindan
bir degerlendirme yapilmadig1 ifade edilmistir. "Davacmin 2B orman alam vasifli dava konusu
tasinmazim 63831 ve 6292 sayih Kanunlar uyarinca satin aldifi, dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerden goriildiigii" ifade edildikten sonra davaya konu nazim imar planinda alan igin davaci
parseline getirilen "Yiiksek Ogretim Alam" ve "Kamu Hizmet Alam" kararnimn, bélge acismdan
olumlu sonuglar douracag: degerlendirilmesinde bulunmustur. Raporun devaminda ise;
planlarin kademelenmesine iliskin agiklamalara yer verilerek iist-Olgekte alinan ana kararlar
alt-6lgcege gecirilirken, iist-Olcekte planlarda yeterli diizeyde detaylandirilmast miimkiin olmayan
kararlar alinabilecegi, bu nedenle, iist-0lgekli plan kararlan ile ¢ok daha fazla bilgiyi ve ayrintiy:
gosteren alt-olgekll plan kararlart arasinda farkhihiklar olmasinin dogal oldugu ifade edilmis, plan
kademelenmesi igerisinde davaya kenu 1/25.000 dlgekli Nazim imar Plam igin iist 6lcekteki
planin, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 10.07.2017 tarih ve 593 sayih karar ile onaylanan
" Aksu, Disemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik flceleri 1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plant Degisikligine dair Plan oldugu, bu iist 6lcekli planin degisiklik siirecine iliskin
olarak ise; Cevre ve Sehirlik” Bakanhg tarafindan 23/03/2015 tarih ve 5977 sayili Bakanhk
Makarmm Olur'u ile onaylanan ve aski siiresince yapilan itirazlann degerlendiritimesi sonucunda
27/08/2015 tarihinde kesinlesen Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni Planinin  Genel
Hiikiimlerinin 5.3. maddesinde "Planlama bolgesindeki Biiyiiksehir Belediye Simirlan igerisinde,
bu plan1 Belediyesi Kanunu Uyarinca Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiritiilir.” hiikmii
- bulundugu, icin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikliginin Antalya Biyiiksehir
Belediyesince yapilmis oldugu ve séz kenusu plan degisikligi aciklama raporunda;"Alt ve iist
Olcekli imar planlannin stratejik birlikteliginin  saglanmasi, yenilenen kurum ve Kkurulug
goriislerinin plan kararlarina entegre edilmesi, kentin 2040 yil1 vizyon ve hedetleri dogrultusunda
1/25.000 oblcekli Nazim imar Plam ile 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan calismalarinin
koordineli olarak yapilmast gerekliligi" ile c¢evre diizeni plamt degisikliginin  vapildig
aciklamasinin yer aldi® tespitinden sonra, 1/1000 dlgekli plana dair bu son degisiklikte; dava
konusu parseli de ilgilendiren planlama kararlarinda; "Plan biitiinliigiinii saglamak amaciyla,
diizenleme alanlari ve yakin ¢evresinde; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim ekinde yer
almayan 2B alanlan gosterimleri kaldinlms ve .k gorisleri, alt dlgekli plan kararlari ve
gelisme egilimleri goz 6niinde bulundurularalgplanikarartieiiretilmistic” denildigi, Nitekim 2015
yilinda onaylanan bir onceki g¢evre diiz,apl%iaap%va tkonusu parsel, "2B Orman Alant"
kapsaminda kahirken, 2017 yilinda onayla aéﬁ‘ ce A’k%@?m’ﬁlﬁggnifpl%'u degisikliginde "Kentsel Yerlesik
Alan" kullaniminda kaldig1" tespitinde bi:lg?}g»nul ] ustm's Rai)& un devaminda uyusmazliga konu
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1425.000 dlcekli Nazzm imar Planinda dava konusu parsele iliskin alinan "Yiiksek Ogretim Alan.l
(0)" ve "Kamu Hizmet Alam1 (KHA) kullamm kararlarimin 2017 yitinda onaylanan iist dlcekteki
1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plam Degisikligindeki " Kentsel Yerlesik Alan kullanim kararinina
uygun olup olmadig: yoniinden bir deZerlendirmede bulunarak; " uyusmazhiga konu 1/25.000
olcekli Nazim Imar Planinda dava konusu parsel igin getirilen bir "Kentsel Calisma Alam" olarak
"Kamu Hizmet Alam" kararinin 5.22 nolu plan hitkmiine gore, iist dlcekteki Cevre Diizeni Plami
degisikligindeki "Kentsel Yerlesik Alan" karariyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle, 5.22 nolu plan hitkmii geregi ¢evre diizeni planinda "Kentsel Yerlesik Alan" olarak
tanimh bir alan, alt dlgekteki nazim Imar planinda "Kamu Hizmet Alani" olarak planlagabileceéi“

seklinde ifade edilen goriisii iceren raporun devaminda ancak denildikten sonr:

.

Anilan raporda Dava konusu piam icin zorunluluk bulunup buiunmadigi acisindan
ise;" Nazim imar planlan kapsadiklart alan ve amaglan agisindan iist 6lgektcki cevre diizeni plam
ile alt dlcekteki uygulama imar plamindan farkliik gostermektedir. Bu nedenle nazim imar plami
bulunmayan yerlesimlerin planlhi ve kontrollii kentsel gelisimlerini saglamak icin bu planm
yapilmasi! zorunlu oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Davaya konu nazim imar planinm imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
_ilkelerine ve kamu yararma uygun bicimde yapihp-yapiimadiinm degerlendirilmesine
iliskin ise;" savunma dilekcesinde plan hazirlamirken 58 kurum ve kurulustan goriis alindigi
belirtitmis olmakla birlikte, Yiiksek Ogretim Alam karanyla ilgili kurum goriislerinin alinip
alinmadigi, dosyaya sunulmadi: i¢in bilinememektedir." denildikten senra; Dava konusu nazim
imar plam bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davaci parselinin batisinda konut gelisme
alani ve ticaret alanlarmm planlandig, giineyinde kirsal nitelikli yerlesim alanina bitisik konumda
bulundugu, Antalya kentinin kuzeye dogru mekénsal gelisim egilimleri ve ¢evre diizeni plam
degigikliginden gelen Kkararlar dogrultusunda bu bolge igin yapilan ulasim sistemindeki
diizenlemeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, dava konusu nazim Imar planinda alanda ayrilan
sosyal altyapt ve kamu hizmet alam kullammlanfiingBolge ve kente hizmet verecek ve katki
sunacak kullanimlar oldugu, Dava konusu pag_ﬁséﬁl: 'icin%g}ilij;en "Yiiksek Ogretim Alan" ve "Kamu
Hizmet Alani" kullamm kararmnm, kamusal qfiqjikli‘,Q,lmqs_ﬁ't(‘?pliim yararini saglamasi ve miilkiyet
hakki ~ kullammmn, siiresiz  olarak  sinrlamamas: . ‘nedeniyle, kamu yaran tasidigt"
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degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ote yandan davacimmn, farkh bir il¢edeki bagka bir taginmaz sahibinin itirazi lizerine "veni
olusan miilkiyet durumu" gerekce gosterilerek bu taginmazin Kamusal Hizmet Alanindan
cikarilarak Kirsal Yerlesim Alam olarak planlanmasi kararim drnek gostererck ayricalik yapitdigmi
iddiasina iliskin- olarak ise; bu iddiamn degerlendirilebilmesi i¢in ilgili parsele ve plan kararma
iligkin siireci, durumu ve baglamu da bilmek gerektiginden, bu iddia degerlendirilememektedir.”

=

K ava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planindan 6nceki planiar Mahkeme kararlariyla
iptal edidigi i¢im, alanin oncesinde plansiz_durumda oldugu, bu nedenle dava konusu_parseliri
dnceki durumu / kullanim karari agisindan bir degerlendirme yapilamadig, )

Davaya konu nazim imar planinda alan igin davaer parseline getirilen "Yiksek Ogretim
Alant” ve "Kamu Hizmet Alam (KHA)" kararinin bolge agisindan olumlu sonuglar doguracagi,

yusma 0 iNEziminaE Pl L KORUSTparse iRl ge
‘ nolu plan hitkkmiine gore st 6lgekteki Cevre Dil
gu. ancak, il

~~~~~

e

eni

-plam ile alt dlgekteki uygulama imar planindan farklilik gosterdigi. bu nedenle nazim imar plani

bulunmayan yerlesimlerin planli ve kontrollii kentsel geligimlerini saglamak i¢in bu planin
yaptimasinin zorunlu eldugu,

Dava konusu nazim imar planinda alanda ayrilan Yiiksek Ogretim Alami ve Kamu Hizmet
Alani kullaniminin bolge ve kente nizmet verecek bir kullamim oldugu, bu kullamm kararlarinin
kamusal nitelikli olmasi, toplum yararim saglamasi ve miilkiyet hakki kullanmmint siiresiz olarak
smirlamamasi nedeniyle kamu yararn tasidigi, Dava konusu nazim imar plami hazirlanirken 58
kurum ve kurulugtan goriig ahndi@i belirtilmis olmakla birlikte, Yitksek Ogretim Alam karariyla

almip alinmadigimin, dosyaya sunulmadig: i¢in, bilinemedigi
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ANTALYA
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2017/1360
KARAR NO :2018/1221]

18 51asag1da—dokumuxapllan 2.506 60 TL
yargilama™g AAUT. uyarmca durusmall isler igin belirlenen 1.660.00 TL ~avukathk
licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten
sonra davaciya-iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren -30 giin icerisinde Konya Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 057 12/7018 tarihinde oybirligiyle Karar verildi.

Bagkan _ Uye Uye
KAMIL ERGUN MEHMET ALTAY MEHMET OVUNC OREN
27485 165648 {95162

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harer ; _ 3171—()TL
Karar Harct K 3140 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Vekalet Harct 9.80 TL
Kesif Harct : 253,80 TL
Kesif Bilirkisi

Gideri : 1.875,00 TL
Posta Gideri - 253,50 TL
TOPLAM o 2.5€6,60 TL
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIVESi

SAYIN BASKANLIGI' na

KONU

Antalya Buyiiksehir Belediye Meclisi'nin, 09.03.2020 Tarih, 189 Sayih Karan ile
onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya c¢ikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plan
Degisikligi islemlerinin kaldiriimasi ve Mahkeme kararina aykin davranilmamasi.

ACIKLAMA VE ITIRAZLARIMIZ ;

Ekli tapuda gériildiigu (izere Antalya ili, Kepez ilcesi, Duaci Kéyii, 27843 Ada, 165
Parselde bulunan 44.792,95 m2 yiizélciimlii tarla vasfindaki gayrimenkuliin/
gayrimenkul hissesinin malikiyim. ( Ek - 1 ; Antalya ili, Kepez ilcesi, Duact Kéyii, 27843
Ada, 165 Parsel Kepez Tapu Sicil Kaydt )

Sayin baskanliginizca hazirlanan ve Antalya Buyiiksehir Belediye Meclisi’'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayili Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
¢ikan 1 / 25.000 Nazim Imar Plani ile tarafima ait gayrimenkuliin de icinde bulundugu
Duaci kéylulerince kullanilan tanm ve ikamet alani * Universite Alant ve Biiyiik Alan
Kullanumt Gerektiren Kamu Kurulugs Alam’ olarak planlanmustir.

Esasen ayni idari islem Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi’'nin 10.07.2017 tarih, 594
Sayili Karan ile de alinmig ancak, mezkur idari iglemin iptali icin Antalya 3. Idare
Mahkemesi'nin 2017 / 1517 Esas sayili dosya ile actigimiz dava, 30.01.2019 Tarihinde,
idari iglemin iptali karan ile sonuglanmstir. ( Ek-1 ; Antalya 3. idare Mahkemesi'nin,
30.01.2019 Tarih, 2017 / 1517 Esas, 2019 / 91 Karar Sayilt ilamt )

Bagkanliginiz, belirtilen idare mahkemesi kararina kargi Konya Bolge Adliye
Mahkemesine istinaf yoluna basvurmus; Konya BIM. 2. idare Dava Dairesi'nin
14.01.2020 2019 / 772 Esas, 2020 / 64 Karar Sayili Karari ile de mezkur idari islemin
iptali karan verilmistir.

Konya B.M. 2. Idari Dava Dairesi'nin 14.01.2020 2019 / 772 Esas, 2020 / 64 Karar
Sayili Idari Islemin Iptali yéniindeki karari da tarafinizca Danistay'da temyiz edilmistir

Ortada iki mahkeme tarafindan iptal edilmis ve fakat iptal karan kesinlesmemis bir
idari islem var iken, ayni taraf ve ayni konuda ayni idari islemi tesis edilmesi hukuka
aykiri, usul ve sekil yoniinden sakattir. Uyusmazhigi derdest olan bir idari isleme iliskin

1
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mahkemece iptaline yonelik karar verilmis iken ayni idari karan almak; hakkin kétiye
kullanilmasi, yasanin dolanilmasi ve mahkeme kararinin gereginin yerine
getirilmemesidir.

Esasen Idarenin, Anayasa'nin 138 inci Maddesi, 2577 IYUK 128 / 3 incii Maddesi
emrinde yasama ve yiiritme organlarn mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Ayrica
gorevinin gereklerine aykin hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan kamu géreviileri TCK 127 inci madde kapsaminda
sorumludurlar. |

Yine itiraz ettigimiz isbu idari islemin dayanagi olarak gdsterilen ve Antalya
Bliylksehir Belediyesi Meclisinizin 13.09.2019 Tarih, 530 no’lu kararniyla onaylanan
1/100.000 Olcekli ‘Cevre Diizeni Plani Degisikligi’ isleminin iptali icin Antalya 4. Idare
Mahkemesi 2020 / 117 Esas Sayili dosyasinda iptal davasi acilmis olup dava derdesttir.

Bu nedenlerle; milkiyeti tarafima ait, dedelerimizden babalarimizdan beri
kullanilagelen Antalya Ili, Kepez ilcesi, Duaci Koyu, 27843 Ada, 165 Parselde bulunan
44.792,95 m2 yuzdlcimli gayrimenkuliin, Antalya Blyiiksehir Belediye Meclisi'nin
09.03.2020 Tarih, 189 Sayili Karari ile onaylanan ve 26.03.2020 Tarihinde ilan ve askiya
ctkan 1 / 25.000 Nazim Imar Plani ile * Universite Alant ve Biiyiik Alan Kullanumt
Gerektiren Kamu Kurulug Alant’ planlanmas: idari islemine itiraz ettigimi bildirir,
isbu planlarin degistirilerek tarafima ait gayrimenkuliin oldugu alaninkonut gelisim
alani olarak planlarda diizenlenmesini arz ve talep ederim. Saygilarimla

itiraz Eden Dyfinus Cetin TC No : 126 256 22994

—

Itiraz Dilekcemin eki ;

1- Tapu Senedi Sureti

2- Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin, 30.01.2019 Tarih, 2017 / 1517 Esas, 2019 / 91
Karart

3- Nifus Clzdani suretim.

Durmus Cetin TC No : 126 256 22994

Adres : Duaci Mahallesi, 9138 Sokak,
No:5 KEPEZ / ANTALYA
Telefon : 053227697 21
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Cilt/ Sayfa No N 1 9/794

Kayit Durum s Aktf

iIT TAPU KAYD] (Aktir ?_m._:,._n_

: 27843/165
¢ 44.792,95 m2
: TARLA

MUHDESAT BiLGILER]

mwaa No Tip

geredinee eerimiy
edilir." Scklinde belirime konulacakur, Ancak tagmmazin sonradan fark
fen mali vukitmbitiklerin de lasimazin son maliki taralindiin
tmie idarece kaldinlacakur.

/

21/07/1953 1arihli ye 6183 sayilt Amme Alacaklaninn ‘T'ahgi] Usultr Hakkindg Kanun hikam

h, tahakkuk ve wahsiline iliskin usullere g0re son kayit malikingen tahsil
vamacla kullanilmag) ve
yerine getirilmesi halinde,

Tanim Tarih - Yevmiye Terkin Sebebi - Tarih - Yey,
224796 Agag KULLANINIM VE un_z_u‘.m_a 7X8 OLCULERINDE 35 YASINDAKI 600 ADET ZEYTIN 15/08/2000 - 10267 - -
AGACININ MEHMET OGLU DURMUS CETINNINDIR. 15/08/2000 2001/10267
L - e e
_ MULKIYET Bf LGILER] ~
kY N - . T . »” » ‘I,!',‘,l"‘-l('l”'l"" —
Sistem No Malik . Elbirligi No | lisse Pay/Payda Metrekare Edinme Sebebi - Tarih - Yev, Terkin Sebebi - Tayih - Yev. ‘
202263946 BAYRAM OKO : HASAN Oglu : 500007 8958590 2.500,00 6292 Sayilt Kanun Geregti Saug Tslemy - . - B
A 28/02/2014 - 8323
\lzf\..l: Aciklama Malik / Lehdar Tarih - Yevmiye Leskin Sebehi = Tarih - Yev. ‘
Beyan "Tamamen ve minhasiran bjifij) larumsal amaght olarak kullaniimas; ve tzerinde lanmsal amagly 28/02/2014 783238 -
yuptlar ile strekli ikamet edilen konut bulunmus nedeniyle rayic bedelin yozde ellisi tzerinden
sattlan is bu tasinmazin sotradan fark/ amagly kullamitmas; halinde, taginmazin sats tarihi
ilibariyle rayi¢ bedelinin yoade yetmisi tzerinden hesaplanacak bedel esas ahmarnk aradaki fark
Kanuni faiz ije birlikie, 2886 sayilt Devlet thale Kanununun 75 jncj maddesi uyarinca ve
210771953 tarihli ve 6183 sayihi Amme Alacaklanimn Tahsi) Usuli Hakkinda K anug hukomleri
gereginee cerimisil tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin usullere giire son kayt malikinden 1ahgi]
edilir.” Seklinde belirtme konulacakur, Ancak tasmmazn sonradan farkl; amagla kullammas ve
belirtilen malj yiktmiglaklerin (e tasinmazin son malikj taratindan yerine getirilmes; halinde,
belirtme idarece kaldirlacakur. ,
276620660 GURCUCETIN . METIMET Kzt 500007 885850 2.500.00 6292 Sayili Kanun Geredl Satg Islemi o -
210812014 - 32146-
_.m\_w\m Aciklama _ T ik / Lehdar Tarih - Yevmiye ‘Terkin Sebebi - Tarih - Yev, w
Beyan "Tamamen ve munhaswran bilfil tanmsa] anmagh olarak kullaniinas ve lizerinde tanimsa] amagh 21/08/2014 - 32146 -
w%,_:: ile sitrekli ikamer edilen konut bulunmag, nedeniyle rayig bedelin yizde cllisi i1z rinden -
satiln ig by tasinmazn sonradan farkl; amagla _E_s_:_ssm_ halinde, tasinmazin sans larihi
itibariyle rayic bedelinin yizde yetmisi fizerinden hesaplanacak bedel esag wlmarak aradaki fark /
kanuni faiz ile birlikte, 28806 sayih Deviet [hale Kanununun 75 jje maddesi vyanneg ve

I B URMUSTT FIN"MERMET Ogly

T e e et e, A e,

1 OSOS 2017 1n 1) !

0458597895839 32297957 -3

B U e e e

6292 Sayili Kanun Gereg; Sang Islemi- - .
21/08/2014 - 321 50.
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Tarih - <n<=-_:é

Terkin Sebebi - Tarilh - yey

{
Ihtiyati Haciz:~ ANTALYA 1. ICRA DAIRES] nin 07/T62075 taril 2015/10163 ESAS sayili
Haciz Yazist sayih yazilan ile. Borg : 172088.90 71, . (Alacakl : ZEKAYE BALCI )

S

Malik / Lehdar

3eyan “Tamamen ve mOnhasiran bil i3] tarimsal amagh olarak kullamimas) ve tizerinde tarumsal amagh
yapilar ile siirekli ikamet edilen konut bulunmast nedeniyle rayie bedelin yizde cllisi zerinden
satlan is bu taginmazn sonradan farkly amagla kullamimas halinde, tasinmazn satig tarihi
itibariyle rayig bedelinin Ylzde yetmisi.tzerinden hesaplanacak bedel csas almarak aradaki fark
kanuni faizi ile birlikie, 2886 sayth Devlet thale Kanununun 75 inci maddesi uyarmea ve
21/07/1953 tarihli ve 6183 sayth Amme Alacaklannm Tahsil Usulg Makkinda Kanun hikthnleri
geredince cerimisil tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin nsuliere gore son kaya malikinden tahsil
edilie." Seklinde belirtme konulacakuir. Ancak Laginmazin sonradan furkl amagla kullanilmass ve
belirtilen mali yokomltltiklesin de tagimmazin son maliki tarafindan yerine getirilmesi halinde,
belirtme. idarcee kaldinlacakur, . .

21/08/2014 - 32150 -

07/1012015 - 38222 T e IJ_

wua.\uﬂamq . DURKADIN BURSUN : MEHMET Rzt

5000078935859

2.500,00

6292 Sayils Kanun Geregi Satis Islemi - < -
22/08/2014 - 32366-

L/

Actklama

Malik /. Lehdar

Turih - Yevimiye ‘Teykin Sebebi - Tarih - Yoy,

Beyan “Tamamen ve mtinhasiran bilfiil tarmsal amagl olarak kullamimas: ve izerinde larimsal amagl;
yaptlar ile soirckli ikamet edilen konut bulunmasi nedeniyle rayig bedelin yozde ellisi tizerinden
sattlan iy bu tasmmazin sonradan farkh amagla kullantimas: halinde, taginmazin sats tarihi
itibariyle rayig bedelinin yiizde yetmisi tizerinden hesuplanacak bedel esas almarak aradaki fark
kanimi faizi ile birlikte, 2886 saytlt Devlet thale Kanununun 75 inci maddesi uyarmea ve
210711953 tarihli ve.6183 sayils Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkmda Kanun hokomleri
sereginee cerimisil tnrh, tabakkuk ve tahsiline iliskin usullere gore son. kayit malikinden tahsil
edilir." Seklinde belirtme konulacakur. Ancak tagimmazin sonradan farkh amagla kullamimas) ve
belirtilen mali yokomlolokierin de lagmmazin son maliki taraiindan yerine getirilmesi halinde,
belinme idarece kaldinlacakur,

O S 7

22/08/2014 - 32366 -

276754912 ARIFE CEBECT: Zm:?_mq. Kzt

50000/ 895859

2.500,00

6292 Sayily Kunun Geregi Saug Islenyi- - -
22/08/2014 - 32368-

S/B/ Actklama

Malik / Lehdar

Tarih - Yeviniye Terkin Sebebi - Taril - Yev.

Beyan “Tamamen ve munhasican billiil farmsal amagh olarak kullaniimus: ve tzerinde tarmmsal amagh
yapilar fle stirek!l ikamet edilen konut bulunmast nedeniyle rayi¢ bedelin ytizde eflisi tzerinden
an iy bu taginmazin sonradan farkh amagia kullaniimas) halinde, tasmmazn satis tarihi
Wibariyle rayie bedelinin yoade yetmisi 0zerinden hesaplanacak bedc esas alinarak aradaki Lark
kanuni faizi e birlikie, 2886 sayil Deviet Thale Kanynunun 75 inei maddesi uyarinca ve
21/07/1953 tarihli ve 6183 suyth Amme Alacaklaninin Tahsil Usula Hakkmda Kanun hokomler
gerepince cerimisil tarh, tahakkuk ve (ahsiline ligkin usulicre gore son Kayit-malikinden tahsil
edilir.” Seklinde belirtme konulacakur, Ancak taginmazin sonradan farkh amacla kullanshnas ve
belirtilen mall yiktmiglaklerin de tagimmazin:son maliki taralindan yerine getirilmesi hatinde,

] belirtne idarece kaldinlacakur. '

22/08/2014 - 32368 -

1

IR089363.  BUBY FIDAN  MERNET R

40000 /895859

2.000,00

Satig (Kalan) - ch_,\cu.\mc_.\ - 19603 - -

[smi

Agiklmg

Malik / Lehdar

Tarih - Yevmiye Terkin Sehebi - Tarih -Yev.
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Beyan "TFamamen ve miinbastran bilfiil tanmsal amaglt olarak ky nh Imast ve tzerinde tarimsal:amagh
yapitar ile sorekli ikamet edilen konut bulunmast nedeniylé 71 bedelin yiizde cllisi tizerinden
satian isbu taginmazin sonradan farkl amagla kullamimas: halinde, tasmmazin satg tarihi
itibariyle ryyi¢ bedelinin ytizde yotmigi tizerinden hesuplanacak bedel esas alinarak aradaki fark
kanuni faizi ile birlikie, 2886 sayili Deviet Ihale Kanununun 75 inci maddesi uyarmea ve
21/07/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklannm Tahsil Usula Hakkinda Kanun hokumleri
gereBinee cerimisil tarh, tahakkuk ve tahsiling iligkin usullere gore son kaytt malikinden tuhsil
edilir.” $eklinde belirtme konulacakur, Ancuk tasmmazin sonradan farkh amacla kullomimasi ve
belirtilen:mafi yokamlloklerin de tasimmazin son majiki tarafindan yorine getirilmesi halinde,
belirtme idarcce kaldinlacaktr. .

2 28/02/2014 - 8322 -

180989364 DURMUS CETIN : MEHMET Oalu 1000078935859 500,00 Satrs - 04/05/2017 - 19603- .-
S/B/i Aciklama Malik / Lehdar Tarih - Yevmiye Terkin Sebehi - Tarih - Yev. 4
Beyan “Tamamen ve minhasiran bilfiil tarimsal amagh ofarak kullamimasi ve Gzerinde tarmsal amacl 28/02/2014 - 8322 -
yapilar ile surekli ikamet cdilen konut bulunmiast nedeniyle rayig bedelin yade ellisi 8zerinden .
. sutilan is bu tagimnazin sonradan farkl: amagla kultantmasi halinde, tastmmazin satis tarihi
: itibariyle rayi¢ bedelinin yitzde yeimisi tzerinden hesaplanacak bedel esas alinarak aradaki fark
il kanuni faizi ile birlikte, 2836 suyih Devlet thale Kanununun 75 inci maddesi uyarmea ve
. 21/07/1953 tarihli ve'6183 sayilh Amme Alucaklanmnin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun hakomieri
' gereitince eerimisil tarh, tahakkak ve tabsiline iligkin usullere gore son kayit malikinden ahsil
” edilir.” Scklinde belirtme konulacakur, Ancak taginmazin sonradan farkli amagla kullanilmas) ve
! belirtilen mali yukamigloklerin de tagmmazin son maliki tarafindan yerine getititmesi hatinde,
. belirtme idurece kaldinlacakur, o
ipotek
Alacakh Milgterekmi?  Bore Faiz Derece/Sira  Sitre Tesis Tarih - Yev, Borelu SDF Hakk
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DAVACI : DURMUS CETIN

VEKILLERI : AV. MEHMET TURKKAYNAGI, AV. NAZAN SENTURK
TORKKAYNAGI, AV. BESTE AYDOS

Merkez Mah. Baris Mango Cad. Kervansaray Sit. Nop:3G/3

Kemer/ANTALYA
DAVALI . ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AHMET ODABASI

Kazim Ozalp Caddesi Sarilar Ishami Kat:5 Merkez/ANTALYA

DAVANIN OZETI - Davac: tarafindan, Antalya i, Kepez Iigesi, Duac1 Koyii 27843
ada 165 parselde bulunan tasinmazin {iniversite alam ve altyapr alam olarak belirlenmesine
iliskin Antalya’ Bityiiksehir Belediye Meclisinin. 10/07/2017 tarih ve 594 sayih kararryla
onaylanan 1/25.000 dlcekli Nazim-imar: Planinin s6z. konusu parsele- iligkin kismimn; hukuka
aykin oldugu, yapilan-nazimrimar-plammmn iist dicekli olan 1/100.000 dlcekli cevre diizeni

X

planna aykin oldudn, Cevre Dizent Plamnda davaciya ait parselin Kentsel Yerlesim Alant
olarak diizenlendigi, dava konusu -1/25.000~ dlgekli-Nazim -fmar Planinda ise davaciya ait
parselin 'Universite Alam (Kamu Hizmet Alam)' olarak gosterildigi, plan hazirlamrken' ilgil
kurum!larin goriiglerinin alinmadigs, dava konusu plamin planlama esaslanna, gehircilik ilkelerine
ve kamu yararina aykinn oldugu, yapilan plan ile baz1 arazi sahiplerine ayrimcilik yapildigy,
Anayasa'min esitlik ilkesine aykimn sekilde hareket edildigiileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin siiresinde acilmadidi, esas yoniinden;
esas yoniinden; dava konusu parselin 08.12.2015 tarih ve 1087 sayili Biiyiiksehir Beledive
Meclis karan ile onaylanan 1/100.000 dlgekii cevre diizeni planinda "2B Alan1" olarak planh
iken davaya konu 1/100.000 &lgekli cevre diizeni plam degisikligi ile "Kentsel Yerlesik Alan"
olarak planlandi®:, Cvre Diizeni Planmm 322 maddesinde "Bu planda kentsel verlesme slam
olarak tammlanmis alanlarda, egitim tesisleri, saghk tesisleri, yesil alanlar, kamu kurum alanlan
trafo vb. sosyal ve altyapi alanlan jle ticaret alanlan, konut alanlan, kiicitkk sanayi alanlan,
turizm tesis alanlan, konut digi kentsel calisma alanfan vb. Calisma alanlan yer alabilir.
Yapilanma kogullan alt dlgekli planlarda belirlenecektir" denildigi, bu kapsamda s6z konusu
1/25.000 dlgekli nazim imar planinda, tist dlekli 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Plamna aykin
bir dorumu bolunmadid, 58 adet kurnm goriisiintin alindifs, 6z konusu parseli de igeren
bélgeyi kapsayan itirazlarm Biyiikgehir Belediye Meclisinin 09.10.2017 tarth ve 843 - 844
sayili kararlani ile reddedildigi, soz konusu bdlgeye iliskin alinan plan kararlarinda planlama
ilkeleri ve mevzuat agisindan herhangi bir aykinhik teskil etinedigi belirtilerek davanin reddinin
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce durusma igin onceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 30/01/2019 tarihinde davaci vekili Av. MEHMET TURKKAYNAGImn
geldigi, davah idareyi temsilen Av. AHMET ODABASTmin geldigi gorilerek durugmaya
baglandi, durusma yapilarak taraflara usuliine uygun s6z verilip aciklamalari dinlendikten sonra

durusmaya son verilerek geresi gortistldii:
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Davah idarenin siireagum itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava, Antalya 11, Kepez Ugest, Duact Koy 27843 ada 165 parselde bulunan tagmmazin
iiniversite alam ve altyapi alani olarak belirlenmesine iliskin Antalya Buyiiksehir Belediye
Meclisinin 10/07/2017 tarih ve 594 sayilh karanyla onaylanan 1/25.000 olcekli Nazim Imar
Planmin s6z konusu parsele iligkin kisminin iptali istemiyle agilmugtir.

3194 say:ih Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plam; varsa bélge planlarmin
mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni planlarna uygun olarak halihazir haritalar
fizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalanmn; genel kullanmg
bicimlerini, yerlesme alanlanmn gelisme yon ve biyiikliiklerini, niifus yogunluklan ve
esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas
olmak iizere diizenlenen, plan hitkiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar

. plan ise; tasdikli halihazir haritalar fizerine varsa kadastra] durumu islenmis olarak nazim plam
L esaslarma gore cizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarm yogunluk ve diizenini. yollan
ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplanm ve diger

bilgileri ayrintilan ile gosteren plan olarak tammlanmigtir.

3194 sayihi Imar Kanununun 6. maddesinde; Mekansal planlar, kapsadiklan alan ve
amaglari agisindan Mekénsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlan” ve “Imar
Planlar” kademelerinden olusur. Tmar planlan ise nazim imar plam ve uygulama imar plam
olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazidanw. Amlan Yasanm 8.
maddesinde ise planlarm tanimlanmasma yer verilerek planlar bélge plani, cevre diizeni plani,
nazum imar plant ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lcekli planlann iist
lcekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarma uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Imar plami insan, toplum, gevre miinascbetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatim yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saghkh bir yapiya kavustunmak, yaunmlann yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve toprag: koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlamr ve kogullarm zorunlu kildigi bicimde ve
zamanda yasalarda Ongoriilen y6ntemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlar,

_ planlanan y&renin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin ger¢ege en yakin
o sekilde saptanabilmest icin cogmafi veriler, beldenin kullanthsi, donatirmi ve mali bilgiler gibi
konularda yapilacak arastirma ve anket ¢calismalan sonucu elde edilecek bilgiler im@inda, cegitli
kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgiisiinde en iyl ¢oziim
yollanm bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kogullari saglamak amaciyla, kentin
kendine 6zgii yagayis bicim ve karakteri, niifus, alan ve yap: iligkileri, yorenin gerek cevresiyle
gerekse cesitli alanlar arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri,
gitvenlik ve saghg ile ilgili konular g6z dniine ahinarak haznrlamr.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Antalya Ili, Kepez Ilcesi, Duaci Mahallesi, 27843 ada
165 sayili parselde bulunan davaciya ait tasginmazin da bulundugu alan hakkinda, Antalya
Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10.07.2017 tarih ve 594 sayili karan ile alman ‘Merkez 5 ilce
(Aksu, Dogemealts, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve Serik Ilgeleri kapsaminda hazirlanan
1/25.000 olgekli nazim imar plammn kabulii kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlagiimistic.

Olayda, uyusmazhgm ¢oziimii icin dava konusu imar planlarinmn; onceki kullamm
kararlanna gore nasil bir degisiklik getirdigi, davacimin tasmmaz, ilgilendirdigi parsel ve bu
bolge agismdan nasil sonuglar dogurdugu, varsa daha iist 6lgekli plana uygun olup - olmadig,
plan degisikligi icin bir zorunluluk bulunup bulunmadif:, degisiklifin imar mevzuatina,
planlama tekmigine, sehircilik ilkelerine wygun bigimde yapilip yapilmadigy, hususlannm tespiti
amaciyla Mahkememizin 26/64/2018 tarihli karani ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
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yaptirilmasma karar verilmesi iizerine, anilan karar uyarinca yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonuct hazwlanan 02/11/2018 tarihii Bilirkisi Raporu'nda dzede:"uyvusmazhga konu nazim imar
planinda dava konusu parselin biyik kasmmin “Teknik Altyapt Alani (TA)™, kiicik bir kismimn
“Yiksek Ogiretim Alam (U)” kullaniminda kaldii, dava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim fmar
Plamndan 6nceki planlar Mahkeme kararlariyla iptal edildigi i¢in, alanmn, dncesinde plansiz
durumda oldugu, bu nedenle dava konusu parselin 6nceki durumu / kullanim karar: agisindan bir
degerlendirme yapilamadigi, davaya konu mazim imar planinda alan i¢in davac parseline
getirilen “Teknik Altyapt Alani™ ve “Yiksek QOéretim Alanr™ kararmnn bdlge agisindan olumlua
sonuclar doguracagl, nazim imar planlannin kapsadlklan alan ve amaglan ag:lsmdan uist
dlcekteki cevre diizeni plam ile alt dlgekteki uygulama imar planindan farkhlik gésterdigi, bu
nedenle nazim imar plan1 bulunmayan yerlesimlerin planh ve konirolli kentsel ﬂell§1mlenm
saflamak igin bu planin yapilmasmin zorunlu oldugu, dava konusu nazim imar planinda alanda
ayrilan Teknik Altyapt Alam ve Yiiksek Osretim Alam kullanummin bolge ve kente hizmet
verecek bir kullanim oidudu, bu kullamm kararlanmin kamusal nitelikli olmasi, toplum yaranm
saglamas1 ve miilkiyet hakki kullanimmi siiresiz olarak simrlamamasi nedeniyle kamu yaran
tasidid, nynsmazlifa konu 1/25.000 6lcekli Nazim fmar Planinda dava konusu parsel icin
getirilen “Teknik Altyap1 Alam” kararmin 5.22 nolu plan hitkmiine gore {ist dlgekteki Cevre
Diizeni Plam degisikligindeki “Kentsel Yerlesik Alan” karanyla uwyumlu oldugu, ancak,
“Yiiksek Ogretim Alant” karaninm 5.22 nolu plan hitkmiindeki “egitim tesisleri” kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, “Universite Alan™ lejantiyla tammlanmas: gerekiidi, aymca, dava
konusu nazim imar plamnda &ngoriilen biiyiikliikteki yiiksek 5gretim alanimn gevre diizeni plam
olceginde gosterilebilecedi, dolayisiyla, dava konusu nazim imar planinda Ongoriilen Yiiksek
Ogretim Alanmun iist 6lgekteki gevre diizeni planinda Universite Alan1 olarak degil de Kentsel
Yerlesim Alam olarak gosterilmesi nedeniyle davaya konu nazim imar planmm iist-6l¢ekli cevre
diizeni plam defisikliine uvgun olmadi@, dolayisiyla davaya konu 1/25.000 6lgekli nazim imar
planimn dava konusu parsel 6zelinde imar mevzuatina, planlama teknigine, gehircilik ilkelerine,
kamu yararina uygun olmadi@" goriigii belirtilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davah tarafindan itiraz edilmis olup, bilirkisi
raporundaki agiklamalar dikkate ahndiginda itirazlar yerinde goriilmemis; amlan rapor hitkme
esas alinabilecek nitelikte bulunmugtur.

Bu durumda; bakilan davada bilirkigi raporunda belirilen gorissier ve dosvada mevcut
bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 1/25.000 Slgekli Nazim imar
Planinda dava konusu parsel icin getirilen “Teknik Altyapr Alan1™ kararmmn 5.22 nolu plan
hikkmiine gore iist Olgekteki Cevre Diizeni Plam degigikligindek: “Kentsel Yerlesik Alan”
karariyla uyumlu oldugu, ancak, “Yiiksek Ogretim Alan1” kararmin 5.22 nolu plan hitkmiindeki
“egitim tesisleri” kapsaminda degerlendinlemeyecegi, “Universite  Alam” lejantyla
tanimianmas: gerektfi, aynca, dava konusu nazym imar plamnda Ongorilen buytiklikteki
yiiksek 6gretim alaninin gevre diizeni plam dlgeginde gosterilebilecegi, dolayisiyla, dava konusu
nazun imar planinda 6ngoriilen Yiiksek Ogretim Alaninm st olgekteki gevre diizeni planinda
Universite Alami olarak degil de Kentsel Yerlesim Alam olarak gbsterilmesi nedeniyle davaya
konu nazim imar plammnin ist-6lcekli cevre diizeni plam degisikligine uygun olmadigs,
dolaysiyla davaya konn 1725.000 6lcekli nazunimar plammndava konusu parsel 6zelinde imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik iikelerine ve kamu yaranna uygun olmadigi
anlagildigindan, tesis edilen davaya konu iglemde hukuka uyarhk bulunmadig: kanaatme
varimistir. — ‘

-Agiklanan- nedenlerle; - dava - konusu: iglemin~ iptaline;-’ agagida dokiimii yapilan
2.193,90-TL yargilama gideri ile A.AA.J.T uyaninca durugmah isler igin belirlenen 2.075,00 TL
avukathk ficretinin daval idareden almarak davaciya venlmesine, arian posta Geretinin davaciya
iadesine, tebligi izleyen 30 giin icinde Konya Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu ac;lk olmak
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tizere 30/01/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye _ Uye
ERKAN ATILI ADEM ERARSLAN HULYA KAVAK
37917 191886 192876
X

AZLIK OYU: Antalya Ili, Kepez ilgesi, Duaci Kdyii 27843 ada 165 parselde bulunan
tasinmazin aniversite alani ve altyap alani olarak belirlenmesine iligkin Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 10/07/2017 tarith ve 594 sayih kararyla onaylanan 1/25.000 dlgekii Nazim
imar Planmn séz konusu parsele iliskin  1/100.000 6lcekli Cevre diizeni planlaninda Kentsel ve
Bolgesel Donati Alanlan olarak gdsterimi yapilan alanlarda Kentin yerlesik dokusuna ve
gelisme alanlarma hizmet verecek her tiiri sosyal donatr {ilk, orta, yiksekdZretm vb. egitim
tesisleri, saghk tesisleri, sosyal ve kiiltiirel tesisler vs.) ve teknik altyap: alanlarmm yer
alabilecegi alanlardir.Davaya ‘konu 1/25.000 6lgekli imar planlarinda yukseko,grenm alam olarak
belirlenen alann kent yerlesik alam olarak gOsterimi yapilan alana ‘yiiksekd@retim tesisi
gosterimi yapilmasinda engel bir durum olmadig, 1/100.000 Olgekli cevre diizeni planma.
uysun olmadi¥mdan bahsedilemeyecedi, dava konusu planmn Gst Sleekdi (1/100.000) g6zOniinde
bulunduruldugunda, parsel bazinda kararlann iretilmesinin miimkiin olmayacag gibt genel
arazi kullanim kararlanmn degerlendirildigi, planlama bélgesinde koruma kullanma dengcsinin
gozetilmesi gereken alanlardaki yapilagmalarda keyfiligin Onlenmesi ve azami dlciide
korumanin saglanmasi igin alt olgekli plan kararlanna esas olacak kararlarin iretildigi
goriilmektedir. Yiiksekogretim alam olarak planlanan alanin gevre diizeni plamn gdsterim
zormnlulugu bulunmadifh, 1/25.000 Olgekli nazim imar plam kapsaminda gdsterimi yapilan
Yiiksekogretim alan1 olarak belirlemenin yerinde oldugu, bu yoniiyle davaya konu nazim imar
plammnm iist-6lgekli ¢evre diizeni plam degisikligine uygun oldugu dolayisiyla davaya konu
1/25.000 dlcekli nazun imar plammn dava konusu parsel dzelinde inar mevzuatina, planlama
teknigine, gehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygun oldugu, tesis edilen islemde hukuka
aykmbk bulunmadig: anlasildigindan davanin reddi gerekecegi diisiincesiyle cogunluk goriigtine
katlmiyoruim.

Uye
ADEM ERARSLAN
191886
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harer : R 3140771
Karar Harci : ~ 3140TL
Y.D. Harcy : 51,70 TL
Vekalet Harct 4,60 TL
Kegsif Harci : 253,80 TL
Kesif Gidenz : 1350007TL
Posta Gideri : 271,00 TL
TOPLAM : 2.19390TL
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