% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

‘Tarih:13.07.2020

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES] BASKANLIGI

ITIRAZ SAHIBI

OZEL SAHISLAR

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Buylksehir  Belediye Meclisinin  10.07.2020 tarihli
toplantisinda giindemin 140. maddesinde goriusulerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Konyaalti Belediyesi sinirlari icerisinde, Muhasara
Mahallesi 21482 ada 1 ve 2 parsellerde parselasyon
planlarina gére dizenleme yapiimasina iligkin hazirlanan
1/5000 6&lgekli nazim imar plani degisikligine aski siresi
icerisinde yapilan itiraz.

KOMISYON RAPORU:

Konyaalti Belediyesi sinirlari icerisinde. Muhasara
Mahallesi 21482 ada 1 ve 2 parsellerde parselasyon
planlarina gére dizenleme yapiimasina iliskin hazirlanan
175000 &lgekli nazim imar plani degisikligine aski siresi
icerisinde yapilan itiraz Komisyonumuzca incelenmis,
itiraza konu parseller plan onama sinim disinda
oldugundan ve uygulamaya yénelik oldugundan itirazin
uygun olmadigi géristine variimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur.

Hasan Cumhur GONCU
Imar Koryy. Uyesi

Baris BULUT Adem ER
ImAr Kom. Uyesi Imar Kom. Uyesi
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIVESH

Kayd: Yapan Birim Yazn Islert Sube Miidiirliigi

Evrak Kant No 41315

Kayit Tarihi | 20.3.2020

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA
ANTALYA

ITIRAZ EDEN

VE TALEPTE
BULUNAN : 1-YASAR PAZIR (T.C.No: 31036008876)
Bahtili Mah.Ulu Onder Atatiirk Cad.No:395/1K onyaalti-ANTALYA

2-SERIFE PAZIR (T.C.No: 31024009212)

Bahtili Mah.Ulu Onder Atatiirk Cad.No:395/ 1Konyaalti-ANTALYA
3-EMIN PAZIR (T.C.No: 31015009504)

Bahtili Mah.Ulu Onder Atatiirk Cad.No:395/1K onyaalti-ANTALYA

4-MEHMET PAZIR (T.C.No: 3098801070)
Bahtil1 Mah.Ulu Onder Atatiirk Cad.No:395/1K onyaalti-ANTALYA

VEKILLERI : Av. YAHYA CEBECI (Antalya Barosu: 1159 )

Elmali mah. Subagi Cad. 17. Sok. No: 5 Ekip Ish. K:2 D: 5
Muratpasa-ANTALYA

KONU :Yeniden IMAR PLANI ¢alismas: yapilmasi, fazla alinan kesintilerin
aynen iadesi, olmadigi taktirde emsali arsamn tapusunun verilmesi, bu
talep de kabul edilmedigi taktirde rayic bedellerin édenmesi istemi

NEDENI : Konyaalti ilgesi Cakirlar mahallesi Muhasara bolgesinde bulunan ve
ekli tapu senedi 6rneklerinden de gériildiigii tizere itiraz eden ve talepte

talepte bulunan miivekkilim SERIFE PAZIR Konyaalt1 ilgesi Cakirlar Mahallesi Muhasara

bolgesinde bulunan, tapunun 517 nolu kadastro parselinde kayith tasinmazin malikidir.

Yine itiraz eden ve talepte bulunan miivekkilim Yasar PAZIR da
Konyaalt1 ilgesi Cakirlar Mahallesi Muhasara bolgesinde bulunan, tapunun
510,511,531, 1589 ve 1591 nolu Kadastro parsellerinin malikidir.

Deginilen tasinmazimin bulundugu Muhasara Boélgesinde daha 6nce
yapilan ve iptal edilen imar planindan sonra yeni imar plam ¢alismasi baslatilmis ise de
agamada zorunlu olarak ve hakli nedenlerle tasinmazlarin sahibi miivekkillerim tarafindan
hazirlanan nazim imar planlari, uygulama imar planlar1 ve bunlarin revizyonlarinin iptali
istemiyle davalar agilmigtir. S6z konusu davcalar halen devam ettigi gibi verilen iptal
kararlar tizerine 21.02.2020 tarihinde askiya ¢ikartildigi duyumu alman 1/25000 &lgekli ve
1/5000 &lgekli nazim imar plani degigikligi ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi
yapildig1 da anlasilmakla , bir biitliin olan imar planinin halen kesinlesmedigi sonucuna
varilmaktadir. Anilan nedenle, 21.02.2020 tarihinde askiya ¢iktig1 bilgisine ulagilan1/25000
olgekli ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikligine de, iptal kararlarinin tam olarak uygulanmamasi, %36 orada DOP ve %20 orana
yakin KOP kesintisi ad1 altinda %56 orana varan, fazla ve haksiz kesintler yapilmasi, yapilan
calismanin kamu yararina degil kisisel yararlar go6zetilerek tesisi nedeniyle &nceki
itirazlarimiz1 da tekrarla itiraz ediyoruz. Tim imar g¢aligmasinin yeniden yapilmasini ,

haksizligin ve magduriyetin giderilmesini talep ediyoruz.

Zaten 22.02.2020 tarih ve 31047 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
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ARAZI VE ARSA DUZENLEMELERI HAKKINDAKI YONETMELIK
TALEBIMiZi HAKLI GOSTERDIGI GiBI, DEGINILEN HAKSIZLIKLARIN
GIDERILMESI ICIN BELEDIYENIiZIN YAPACAGI CALISMALARA KOLAYLIK
VE YASAL ZEMIN OLUSTURMUSTUR. Nitekim deginilen YONETMELIGIN 4/¢
MADDESINDE,DUZENLEMEYE GIREN TASINMAZIN azami %45 oram karsiliginin,
umumi hizmet ve kamu hizmeti karsiligt DUZENLEME ORTAKLIK PAYI OLARAK kesi-
lebilecegi belirtilmis olup, bagka kesinti yapilamaz. Deginilen oran da azami oran olup DOP
kesintisinin Muhasara bd&lgesinde %36 oranda yapildigi, kalan kesintinin KOP kesintisi
oldugu goriilen davalarda Belediyenizin verdidi cevaplardan da goriilmektedir,

Miivekkillerim Serife PAZIR ve Yasar PAZIR, Muhasara bdolgesinde

Bulunan kadastro parsellerini de kapsayan, iptali ile yeniden imar ¢alismasi yapilmasi
talebimize konu olan imar plam ile olugturulan imar parsellerinin  Onemli boliimiinii
miivekkillerim MEHMET PAZIR ve EMIN PAZIR 'a OLUNCEYE KADAR BAKIM
AKDI karsiliga devretmisler ise de devam eden davalardan dogan haklarim1 yaninda devrin
sekli de dikkate alindiginda, bakim karsiligi devir yaptiklar1 ¢ocuklari Mehmet PAZIR ve
Emir PAZIR ile birlikte veya tek baglarina yeniden imar plam galismas: yapilmasinda veya
Yonetmelik geregi Kadastral parsellere doniilerek yeniden parselasyon yapilmasinda, fazla
alinan taginmazlarinin iadesini veya bedelini talep etmekte hukuki yararlar1 vardir.

Anilan nedenle, sair haklar sakli kalmak {iizere, 22.02.2020 tarih ve
31047 Sayili Resmi Gazetede yaymmlanan ARAZI VE ARSA DUZENLEMELERI
HAKKINDAKI YONETMELIGIN 5/2-b maddesine gére " Daha once uygulama
giérmiis, ancak mevcut yada sonradan yapilan imar planinda umumi ya da kamu
hizmet alanlarina denk gelen tasinmazlar ile uygulamada umumi hizmet veya kamu
hizmet alanlart toplaminmin yiizde kirk besi (%45) asmast halinde, %45 kesildikten
sonra, asan miktara karsihk gelen alanlar,04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu kapsaminda, ilgisine gore Hazine veya ilgili Idarelerin
miilkiyetindeki tasinmazlar ile trampa yapilmak ya da satin alinmak suretiyle , ilgili

kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu miilkiyetine gecirilir.."
denildiginden, imar planmin iptal edildigi ve yeniden yapilan imar planinin heniiz
kesinlesmedigi de gozetilerek, kaldi ki kesinlesmis olsa bile yonetmelik hiikmii, sonradan
yapilan ve halen dava konusu olan imar planimi da kapsadigindan,

Oncelikle yeniden ve usuliine uygun, azami %36 oranda DOP kesintisi
Ile bagh kalinarak imar plami hazirlanmasim, fazla alinan tapularin serhsiz ve takyidatsiz

olarak iadesinin teminini,

Bu talep kabul edilmedigi taktirde, kadastral parsellere doniilerek, degi-
nilen Yonetmeligin 37/2 maddesine gore, ihdas parseller de bulundugu anlasilmakla YENI
PARSELASYON PLANININ YAPILMASINI, BU ASAMADA %36 oranda yapildig:
belirtilen DOP kesintisi muhafaza edilerek, KOP adi altinda yaklagik %20 oranda yapilan
fazla kesintinin karsiliginin ARSA OLARAK aym1 yerden ve aynen takyidatsiz sekilde
tapusunun miivekkillerime verilmesini, KOP gerekgesiyle yapilan kesintisinin ve takyidatin

kaldirilmasini,
Bu talebin karsilanmasi miimkiin olmadi@ taktirde Belediye arsalarindan

veya Hazine arsalarindan yada ilgili kurum arsalarindan aym yerde emsal arsanin veya emsali
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baska bir yerden arsamim1 tapusunun miivekkillerime verilmesinin teminini, bu da miimkiin
olmadig1 taktirde, davalar nedeniyle haklar da sakli kalmak ve vazgegme olarak kabul
edilmemek iizere ,bildirilen tasinmazlarda yapilan imar uygulamasinda %?20 oranda ve
fazladan yapildign sabit olan KOP kesintisi karsiligi tasinmazin rayi¢ degerinin
miivekkillerime 6denmesinin teminini, ilgili kurumlarin tespiti i¢in dagitim cetvelleri ile
birlikte krokilerinin de verilmesini, KOP KESINTILERININ hangi kurum i¢gin ne miktarda
ve hangi parsellerden yapildiginin da bildirilmesini talep etmek gerekmistir.

SONUC : Belirtilen nedenlerle, fazlaya iligkin haklar sakli kalmak iizere,

Mubhasara bolgesinde yapilan 1 /25000 6lgekli ve 1 /5000 élgekli nazim
Imar planlar ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plamina ve parselasyona yénelik daha énce
ikame edilen davalar ve verilen iptal kararlar1 geregi haklar da sakli kalmak iizere, Muhasara
bolgesi ile ilgili olup 21.02.2020 tarihinde askiya ¢ikartildig1 6grenilen, 1/25000 &lgekli ve 1
/ 5000 &lgekli nazim imar plami degisikligi ile 1/1000 olgekli uygulama imar plam
degisikliklerine de itiraz ediyoruz. Davalar ve itirazlar geregi heniz kesinlesmeyen imar
planlar1  Usul ve Yasaya aykinn olup fazla kesinti yapilmigtir. Imar mevzuatina aykin
oldugundan yeniden ve usuliine uygun imar plam yapilmasini, %36 oranda alindig: bildirilen
DOP kesintisi ile bagli kalinarak fazla ve haksiz alinan KOP kesintileri ile ilgili serhler ve
takyidatlar kaldirilmak suretiyle miivekkillerimin taginmazlarinin bulundugu aym yerden
KOP KESINTISINE konu serhsiz ve takyidatsiz tapularimin dilekgemiz tarihinden itibaren 30

glin i¢inde verilmesinin teminini,

Bu talep kabul edilmedigi taktirde, haklar sakli kalmak iikere,

Onceki imar plannin iptal edildigi de gozetilerek dncelikle kadastral par-
sellere doniilmek suretiyle ihdas parseller de bulundugundan Yo6netmeligin 37 Maddesine
gore yeniden parselasyon plam1 hazirlanmasini, bu asamada, miivekkillerimin
taginmazlarindan %36 oranda yapildig: bildirilen DOP kesintisi disinda fazladan ve KOP adi
altinda yapilan tiim kesintinin , serh ve takyidatlarin kaldirilmasim, srhsiz ve takyidatsiz
olarak tapusunun , is bu dilek¢emiz tarihinden itibaren 30 giin i¢cinde aynen miivekkillerime

verilmesini,
Bu talep de kabul edilmedigi taktirde deginilen yonetmeligin 37/2 Madde-

si hiikmii geregi %20 oranda yapildig: belirtilen KOP kesintisine isabet eden tasinmazlara
emsal ayn1 yerden Hazine veya belediyeye yada ilgili diger kurumlara ait taginmazdan
takyidatsiz ve serhsiz tapularin verilmesini, bu da miimkiin olmadig: taktirde ayni sekilde
Hazineye veya Belediyeye ait bagka yerlerdeki emsal taginmazlardan tapunun dilekgemiz
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde aym sekilde tapularin miivekkillerime verilmesini, bu da
miimkiin olmaz ise s6z konusu kesinti karsilif1 tasinmaz paylarimin fiili 6deme tarihindeki
giincel rayi¢ degerlerinden az olmamak tlizere dilekge tarihinden itibaren 30 giinliikk siirede

rayi¢ v giincel bedellerinin miivekkillerime 6denmesini,

[1gili Kurumlar tespit edebilmemiz igin de miivekkillerimin parsellerinden

yapilan KOP Kkesintilerinin hangi kurum adma yapildigmin bildirilmesini ve KOP
kesintilerini de kapsayan dagitim cetvellerinin de tarafimiza gonderilmesini vekaleten talep

ederim. 20.03.2020 YASAR PAZIR-SERIFE PAZIR-MEHMET PAZIR
Ve EMIN PAZIR Vekilleri Av. YAHYA CEBECI
e |

Eki: 1-Vekalet 6rnegi
2-Tapu senedi ornekleri




