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BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI

MEC_Li_S TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Buyuksehir  Belediye Meclisinin = 07.12.2020 tarihli
toplantisinda glindemin 56. maddesinde goérusulerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Serik Belediyesi sinirlari icerisinde, Yumaklar Mahallesinde
kirsal yerlesik alan planli 362 ada 14 ve 16 parsellerin
Antalya 5. Idare Mahkemesi'nin 2019/299E. ve 2020/763K.
Sayili iptal karari geregi tannm alani olarak planlanmasina
iliskin 1/25000 6lcekli Nazim Imar Plani.

KOMiISYON RAPORU:

Serik Belediyesi sinirlari icerisinde, Yumaklar
Mahallesinde kirsal yerlesik alan planli 362 ada 14 ve 16
parsellerin Antalya 5. Idare Mahkemesi'nin 2019/299E. ve
2020/763K. Sayili iptal karari geregi tarim alani olarak
planlanmasina iliskin 1/25000 olgekli Nazim Imar Plani
Komisyonumuzca incelenmis, uygun oldugu goéruslne
varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.

Hasan Cumhur GONCU
Imar Kom,/Uyesi

Toplanfiya Katilmada,
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DAVACI : Sehir Plancilar 0das1 (Antalya Subesi)

VEKILI : Av. Koray Cengiz/ edebligat

DAVALI : AntalyaBilyttksehir Ilielediye Bagkanhigi/ ANTALYA
VEKILI : Av. Tiilay Kéken / Ay Yerde

MUDAHIL : 8.8. Elmas Konut Yapt Kooperatifi

Yildiz Mah. Mimar Sinan Caddesi 5/C Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Artalya [li, Serik ilgesi Yumaklar Mahallesi
362 ada 14 ve 16 nolu parsellere iligkin olarak hazirlanan ve Antalya Bilyiiksehir Belediyesi
Meclisi'nin 12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayili kararlar; ile onaylanan 1/25.000 6lgekli ve
1/5.000 8lgekli Nazam Imar Planlarinm; tist 619ekli 1/100.000 Cevre Diizeni planma uygun
olmadig, tasinmazlarin yerlesim alanlarina olduk¢a uzak bir alanda oldugu, mevzuata ve
hukuka aykirilik bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu planlarin mevzuata,gehircilik ilkelerine ve hukuka

uygun oldugu, tist 6lgekli planda gerekli degisiklikleleryapﬂarak dava konusu alt8l¢ekli planlara
uygun hale getirildigidne siiriilerek davanin reddi gerektigisavunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi: Kirsal [kesimde yasayan kéylillere ¢6ziim firetme

gayretlerineiligkin hazirlanan planin mevzuatave hukuka uygun oldugu 6ne stiriilerek davanmn
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5, Idare Mahkemesince daval idarenin usule ydnelik itirazlari
yerinde goriillmeyerek isin esas1 hakkinda geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan, Antalya ili, Serik ilgesi, Yumaklar Mahallesi 362 ada 14 ve 16
nolu parsellere iliskin olarak hazirlanan ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin
12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayih kararlariile on!aylanan 1/25.000 dlgeklive 1/5.000 dlgekli
Nazim Imar Planlaninm iptali istemiyle agilmugtur.

3194 sayili Imar Kanunu'nun " Tammiar" bashkli 5. maddesinde; " Nazim imar Plani;
varsa bolge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa
kadastral durumun islenmis olarak gizilen ve arazi parcalarinin; genel kullaris bigimierini
baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus  yoguniukiarini, gerektiginde yapr
yogunlugunu, cesitli yertesme alanlarinin ,c_wslisrn@rs-i yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulasim
sistemlerini ve problemierin goziim(i gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planiarimin
hazitanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, detayli bir raporia aciklanan vwe raporuyla
beraber bitin olan plandir. tammina yer veril’mis olup, "Plan kademeler' baslikh 6.
maddesinde ise, "Planlar, kapsadiklari alan ve ama’g:lan a¢isindan; "Bolge Planlan” ve "Imar
Planlart”, imar planlan ise, "Nazim imar Planlan" ve "Uygulama Imar Planlart" olarak
hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektifinde !etaplar halinde de yapilabilir." hitkmiine,
"Planlarin hazinanmas: ve ydrirlige konulmasr| baghikli 8. maddesinin (b) bendinde ise;
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korunmas: gereken, plan hikimlerinde belirtildigi izere tanm alani ya da orman alani gibi
ok sinirlt yapilasmaya konu olan alan kategorisinde ele alinmasi gerekmesi,

nedenleriyle, dava konusu 362 ada, 14 tef 16 no.lu tasinmaziara iliskin hazirlanan
1/25.000 oicekli Nazm -Imar Plar Degigikligi \ve 1/5000 Gigekli Nezm jmar Planinin
planlama tekniklerine, planlama ilkelerine, gehircilik esaslanina, imar mevzuatina ve kamu
yararina uygun olmadigi karusina varimigtir” seklinde tespitlereyer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bu rapora, davah idar’e ve mildahil tarafindan itiraz edilmekte ise
de; anilan itirazlara itibar edilmeyerek, Malﬂcemenllize sunulan bilirkisi raporunun teknik ve
ayrintiliagiklamalarikarsisinda hitkiim kurmaya yeterlioldugu kanaatine variimistir.

Bu durumda, dosyada mevcut bilgi ve b?lgeler, bilirkisi raporu ve konuya iliskin
mevzuat hiiklimleri birlikte degerlendirildiginde; Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin
12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayih kararlanile or}aylanan 1/25.000 8lgeklive 1/5.000 dlgekli
Nazim Imar Planlarinmn daha énce ytiriirliige girm" olan iist dlgekli (Antalya-Burdur-Isparta)
Planlama Bdlgesi 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni|Plani ve plan hiikiimlerine uyarli olarak
hazirlanmig planlar olmadiklar, dolayisiyla imar rilevzuatmda da belirtildigi lizere "planlarin
kademeli birliktelik" ilkesine aykirilik bulundugu! ayrica dava konusu 1/5000 Olgekli ve
1/25000 8lgekli planlar ile belirlenen konut alamnm: Serik il¢esindeki yerlesmelerinkonut alani
gereksinimini karsilama gibi zorunluluk esasina dayanmadig hususlan dikkate alindiginda
antlan planlarin; planlama esaslarina, sehircilik ilkélerine, imar mevzuatina ve kamu yararina
uygun olmadig1 anlagilmig olup, dava konusu planlarda hukuka uyarlik bulunmadigisonucuna
varilmigtir,

.~ Ote yandan, davali idarece ve miidahil tarafindan; dava konusu planlara dayanak
17100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda Antalya|Bilyitksehir Belediye Bagkanlizi Belediye
Meclisi'nin 09/12/2019 tarihve 757 sayili karanile degisiklik yapilarak dava konusu parsellerin
bulundugu alanm ilgili planda "Kirsal Yerlegim Ajam“ olarak planlandig1 ve bu degisiklikle
birlikte planlar arasinda hiyerarsik olarak uyumsuz}uk kalmadig ileri siiriilmekte ise de; dava
dosyasinda yer alan bilirkisi raporu incelendigind?; s6z konusu plan degisikliginin Bakanlik
tarafindan onaylananAntalya—Isparta—BurdurPlanlagna Bolgesi 1/100.000 dl¢ekliCevre Diizeni
Plan kararlaria uygunluk saglamadigininbelirtildigi, bununla birlikte yukarida belirtildigiiizere
dava konusu plan degisikliklerinin iist 8lgekli plan:a aykirt olmasinm yaninda Serik ilgesinde
konut alam gereksinimini kargilama gibi zorunluluk esasina dayanmayan bir planlama karar
olmasl, alanin orman, fundalik ve makilik alanlardayer almas: sebebiylebu tiir nitelikleresahip
bir arazinin toprak biitiinliigiinii bozan bir karar olr:nas1 ve sahip oldugu bitki ortiisii ve dogal
niteligiile yapilasmayauygun olmamasi nedenleriyleplanlamatekniklerine, planlamailkelerine,
sehircilik esaslarina, imar mevzuata ve kamu yararma uygun olmadigmin belirlendigi, kald; ki
Ust Blgekli 17100.000 gevre diizeni planinda plan degisikligi yapma yetkisinin Cevre ve
Sehircilik: Bakanlifi'nda olmast gerektigi acik olddgundan yetkisiz olarak yapildid: anlasilan
plan degisikliginin dikkate alinmayacag: kanaatine varilmakla s8z konusu iddiaya itibar
edilmemigtir,

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemrinlerin iptaline, agagida dokiimii yapilan
307,25-TL. yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.700,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idarece
harcanan 199,00-TL yargilama giderinin davali idare tizerinde, miidahil tarafindan harcanan
378,30-TL yargilama giderinin ise mildahil tizerinde birakilmasina, bilirkisi Kesif incelemesi
igin yatinlmas: gerekem ancak yahnlmayaél 384,90-TL kesif harci ile maliye
hazinesinden karsilanan 3.400,00-TL kesif ve bilirkisi masrafinin davah idareden tahsili
amaclyla'ilgili kuruma miizekkere yazilmasina, artan posta giderinin talep edilmesi halinde
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derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra relsen aldtyehne gore taraflara ve mildahile
ladesme kararin tebligini izleyen giinden ltlbaren 30 giin igerisinde Konya Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 06/ 10{2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye | Uye
KAMIL ERGUN ALPER AKSAKAL ZEYNEP NESLIHAN
27485 178436 BUYUK
182293

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :

Bagvurma Harei : 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL

Y.D. Harc1 : 73,10 TL

VekaletHarci 6,40 TL

Posta Gideri 138,95 TL

TOPLAM : 307,25 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Davah) .

Y.D. ItirazHarc: : 148,60 TL
VekaletHarc: 7,80 TL
Posta Gideri  : 43,50 TL
TOPLAM ; 199,90 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Mildahil) :

Bagvurma Harci : 5440 TL
Y.D. ItirazHarc: : 148,60 TL
VekaletHarct 7,80 TL
Posta Ucreti 167,50 TL
TOPLAM : 378,30 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Hazine)

BilirkisiMstf - 3.000,00 TL
Yol Gider : 400,00 TL
TOPLAM : 3.400,00 TL
|
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' TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye : Serik Belediyesi
Mabhalle : Yumaklar Mahallesi
Olgek : 1/25000

Serik Belediyesi sirlar i¢erisinde, Yumaklar Mahallesinde kirsal yerlesik alan planli
362 ada 14 ve 16 parsellerin Antalya 5. Idare Mahkemesi'nin 2019/299E. ve 2020/763K.
Sayili iptal karar1 geregi tarim alani olarak planlanmasina iliskin 1/25000 6l¢ekli Nazim Imar
Plani Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 07.12.2020 tarihli toplantisinda giindemin 56.
maddesinde goriisiilerek Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Bahse konu 1/25000 6lgekli nazim imar plani degisikligi yaklasik 30.650 m? alan:
kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

Bahse konu parsellerin tarim alanindan kirsal nitelikli yerlesim alanma
doniistliriilmesine iligkin 1/25000 &lgekli nazim imar plam degisikligi Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 12.09.2019 tarih ve 336 sayili karari ile onaylanmistir.

Davaci Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Antalya 5. Idare Mahkemesinin 2019/299 E.
sayili dosyas: ile Idaremiz aleyhine, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 12.09.2019
tarih ve 336 ve 337 saydi kararlar ile onaylanan, Serik Il¢esi Yumaklar Mahallesi 362 ada 14
ve 16 nolu parsellere iligkin olarak hazirlanan 1/25.000 Olcekli Nazim Imar Plani ve 1/5.000
Olgekli Nazim Imar Plam igin éncelikle yiiriitmenin durdurulmas: ve takiben iptaline karar
verilmesi istemiyle agilan davada; Mahkemenin 2020/763K. sayili karariyla; “Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayili kararlan ile
onaylanan 1/25000 &lgekli ve 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlarmnin daha once yiiriirliige
girmig olan tlist 6lgekli (Antalya-Burdur-Isparta) Planlama Bolgesi 1/100000 Slgekli Cevre
Diizeni Plani ve plan hiikiimlerine uyarli olarak hazirlanmig planlar olmadiklari, dolayisiyla
imar mevzuatinda da belirtildigi lizere "planlarin kademeli birliktelik" ilkesine aykirilik
bulundugu, ayrica dava konusu 1/5000 &lgekli ve 1/25000 o6lgekli planlar ile belirlenen konut
alaninin Serik ilgesindeki yerlesmelerin konut alani gereksinimini karsilama gibi zorunluluk
esasina dayanmadifl hususlari dikkate alindifinda amilan planlarin; planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun olmadid1 anlasilmis olup, dava
konusu planlarda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.”> gerekcesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

Mahkeme kararinin yerine getirilmesine iliskin hazirlanan 1/25000 8l¢ekli nazim imar
plan ile parseller eski plan karari olan tarim alani olarak yeniden planlanmistir.

28.12.2020



