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IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI

MECLIS TOPLANTISININ_
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

toplantisinda giindemin 57. maddesinde gérusulerek Imar

Buylksehir Belediye Meclisinin = 07.12.2020 tarihli
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Serik Belediyesi sinirlari igerisinde, Yumaklar Mahallesinde
362 ada 14 ve 16 parsellerin digiik yogunluklu konut alani,
park ve yesil alan, yol olarak planlanmasina iligkin 1/5000
olcekli nazim imar planinin Antalya 5. Idare Mahkemesi'nin
2019/299E. ve 2020/763K. Sayili iptal kararinin yerine
getirilmesine iliskin konu.

KOMISYON RAPORU:

Serik  Belediyesi  sinirlan icerisinde, Yumaklar
Mahallesinde 362 ada 14 ve 16 parsellerin disuk
yogunlukiu konut alani, park ve yesil alan, yol olarak
planlanmasina iligkin 1/5000 &lgekli nazim imar planinin
Antalya 5. ldare Mahkemesi‘nin 2019/299E. ve 2020/763K.
Sayill iptal kararinin yerine getirilmesine iliskin konu
Komisyonumuzca incelenmis, uygun oldugu gorustine

varilmisgtir,

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur.

Hasan Cumhyr GONCU
Imar Kom. (yesi

-

Toplantiva Katilmadi.

Sidika GOKY/_D_\R KIZILCA
imar Kom. Uyesi
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: T.C.
ANTALYA_BfJY["JKSEHiR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
Planlama Sube Mudurligii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye  : Serik Belediyesi
Mabhalle * Yumaklar Mahallesi
Ol¢ek : 1/5000

Serik Belediyesi smirlan igerisinde, Yumaklar Mahallesinde 362 ada 14 ve 16
parsellerin diigiik yogunluklu konut alani, park ve yesil alan, yol olarak planlanmasina iligkin
1/5000 &lgekli nazim imar planimin  Antalya 5. idare Mahkemesi'nin 2019/299E. ve
2020/763K. Sayili iptal kararinin yerine getirilmesine iligkin konu Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 07.12.2020 tarihli toplantisinda giindemin 57. maddesinde goriisiilerek Imar ve
Bayindirlik Komisyonuna havale edilmigtir,

Bahse konu parsellerin digtik yogunluklu konut alam, park ve yol olarak
planlanmasina iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar plami Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 12.09.2019 tarih ve 337 sayih karari ile onaylanmstir.

Davaci Sehir Plancilari Odasi tarafindan Antalya 5. Idare Mahkemesinin 201 9/299 E.
sayih dosyas: ile Idaremiz aleyhine, Antalya Biiyitksehir Belediyesi Meclisinin 12.09.2019
tarih ve 336 ve 337 saydi kararlar ile onaylanan, Serik Ilgesi Yumaklar Mabhallesi 362 ada 14
ve 16 nolu parsellere iligkin olarak hazirlanan 1/25.000 Olgekli Nazim imar Plan: ve 1/5.000
Olgekli Nazim Imar Plan i¢in 6ncelikle yliriitmenin durdurulmas; ve takiben iptaline karar
verilmesi istemiyle agilan davada; Mahkemenin 2020/763K. sayili karanyla; “Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayili kararlar ile
onaylanan 1/25000 6lgekli ve 1/5000 6leekli Nazim Imar Planlarimin daha once yiirlirliige
girmis olan st &lgekli (Antalya-Burdur-Isparta) Planlama Balgesi 1/100000 &lgekli Cevre
Diizeni Plani ve plan hiikiimlerine uyarh olarak hazirlanmig planlar olmadiklan, dolayisiyla
imar mevzuatinda da belirtildigi tizere "planlarin kademel; birliktelik" ilkesine aykirilik
bulundugu, ayrica dava konusu 1/5000 oleekli ve 1/25000 blgekli planlar ile belirlenen konut
alaninin Serik ilcesindeki yerlesmelerin konut alam gereksinimini kargilama gibi zorunluluk
esasina dayanmadii hususlan dikkate alindifinda amlan planlarn; planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun olmadi anlagilmisg olup, dava
konusu planlarda hukuka uyarlik bulunmadifi sonucuna varlmigtir.”” gerekcesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmigtir,

Mahkemenin iptal kararinin yerine getirilmesine iliskin konu degerlendirilmek iizere

meclis gitndemine alinmigtyr.

28.12.2020
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KARAR NO :2020/763

DAVACI : Sehir Plancilan Odas1 (Antalya Subesi)
VEKIL1 : Av. Koray Cengiz/ e-debligat
DAVALI : Antalya Bytikgehir I?elcdiye Bagkanhgi/ ANTALYA
VEKIiLi : Av. Tilay Koken / Ayry Yerde
MUDAHIL : 8.8, Elmas Konut Yapi Kooperatifi
Yildrz Mah. Mimar Sinan Caddesi S/C Muratpasa/ANTA LYA

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Anitalya 1li, Serik ilgesi Yumaklar Mahalles;

362 ada 14 ve 16 nolu parsellere iligkin olarak hazirlananve Antalya Bilyiiksehir Belediyesi
Meclisi'nin 12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayili kararlan ile onaylanan 1/25.000 Olgekli ve
1/5.000 dlgekli Nazim Imar Planlarinin; tist 8lgekli 1/100.000 Cevre Diizeni planina uygun
olmadig, taginmazlarin yerlesim alanlarina oldukea uzak bir alanda oldugu, mevzuata ve
hukuka aykiriltk bulundugu ileri stiriilerek iptaliistenilmektedir,

SAVUNMANIN OZET] : Dava konusu planlmim mevzuata,sehircilik ilkelerineve hukuka
uygun oldugu, tist 8lgekli planda gerekli degisiklikleryapilarak dava konusu alt8lgekli planlara
uygun hale getirildigisne siirilerek davanin reddi g igisavunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI: Kirsal kesimde yasayan kéylilere ¢bztim firetme
gayretlerineiliskin hazirlanan planin mevzuatave hukuka uygun oldugu 6ne siirlilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. Idare Mahkemesinice daval idarenin usule yénelik itirazlari
yerinde gorillmeyerek igin esas1 hakkinda geredi gorusildii;

Dava, davac tarafindan, Antalya i, Serik ilécsi, Yumaklar Mahallesi 362 ada 14 ve 16
nolu parsellere iligkin olarak hazirlanan ve Antalya Biiyitksehir Belediyesi Meclisi'nin
12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayth kararlarile onaylanan 1/25.000 slgeklive 1/5.000 oloekli
Nazim Imar Planlaninin iptali istemiyleagilmustir.

3194 sayih imar Kanunu'nun " Tarimiar" baghkl; 5. maddesinde; "Nazm fmar Plani;
varsa bolge veya gevre diizeni planlaring uygun oldrak hafihazir haritalar (zernine, yine varsa
kadastral durumun islenmis olarak cizilen ve ara?i parcalarinun; genel kullarg bigimierini,
baglica boige tiplerini, bdlgelerin geleceldeki pfﬁi;s yogunlukianni, gerektiginde yapi
yogunlugunu, gesitli yeriesme alanfartnin gelisme’ yon ve blyikiiikleri ile ilkelerini, ulagim
sistermierini ve problemierin piziimil gibi husustari gdstermek ve uyguiama imar planiarinin
hazitanmasina esss olmak (zere diizenlenen, deffayh bir raporia agiklanan ve raporuyla
beraber bitiin olan plandir. tanimmna yer verillmig» olup, "Plan kademeler' baslikli 6.
maddesinde ise, "Planlar, kapsadiklan alan ve amaglari agisindan; "Bélge Planlan” ve "imar
Planjari”, imar planlan ise, "Nazim imar Planlah" ve "Uygulama fmar Planlan" olarak
hazirlanir. Uygulama imar planlar, gerektiinde 'etaplar halinde de yapilabilir." hikmine,
"Planlann hazinanmasi ve yardriige konuimas" baghkl 8. maddesinin (b) bendinde ise;
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korunmas gereken, plan hifkimlerinde belirtildi i Uzere tanm alani ya da orman alani gibi
ok sintrl yapilagmaya konu olan alan kategorisinde el alinmasi gerekmes,

nedenleriyle, dava konusu 362 ada, 14 |ef 16 no.lu taginmaziara iliskin hazirlanan
125.000 Olcekli Nazm -Imar Piani Degisikligi e 1/5000 oigekli Nazm imar Planinin
planiama teknikierine, planiama ilkelerine, sehircilik esaslanina, imar mevzuatna \e kamu
yararina uygun olmadig: karusina varimigtir seklinde tespitlereyer verilmigtir.

Taraflara teblig edilenbu rapora, daval idare ve miidahil tarafindan itiraz edilmekte ise
de; anilan itirazlara itibar edilmeyerek, Mahkememize sunulan bilirkisi raporunun teknik ve
aynintiliagiklamalarikargisinda hitkiim kurmaya yetérli oldufu kanaatine varilmigtir.

Bu durumda, dosyada mevcut bilgi ve belgeler, bilirkisi raporu ve konuya iligkin
mevzuat hikimleri birlikte deferlendirildiginde; Antalya Biyfiksehir Belediyesi Meclisi'nin
12/09/2019 tarih ve 336 ve 337 sayih kararlanile odaylanan 1/25.000 dlgeklive 1/5.000 &lgekli
Nazim fmar Planlarinin daha énce yiirilrlige gjrm" olan iist &lgekli (Antalya-Burdur-Isparta)
Planlama B&lgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Dilzeni [Plani ve plap hiikiimlerine uyarl) olarak
hazirlanmg planlar olmadiklan, dolaystyla imar Tevmalmdada belirtildigi tizere "planlarin
kademeli birliktelik" ilkesine aykirilik bulundugu1 ayrica dava konusu 1/5000 &lgekli ve
1/25000 Blgekli planlar ile belirlenen konut alaninin Serik ilgesindeki yerlesmelerinkonut alam
gercksinimini kargilama gibi zorunluluk esasina dayanmadig: hususlan dikkate alindiginda
anilan planlarin; planlama esaslarina, sehircilik ilkélerine, imar mevzuatina ve kamu yararmna
uygun olmadig anlagilmis olup, dava konusu planlsrda hukuka uyarlik bulunmadigisonucuna
varilmigtir,

. Ote yandan, davali idarece ve mildahil tarafindan; dava konusu planlara dayanak
1/100.000 6lgekli Cevre Dilzeni Planinda Anmlya‘!Bnyuksehir Belediye Bagkanlif: Belediye
Meclisi'nin 09/12/2019 tarihve 757 sayili karaniile degisiklik yapilarak dava konusu parsellerin
bulundugu alanm ilgili planda "Kirsal Yerlesim A)am" olarak planlandii ve bu degisiklikle
birlikte planlar arasinda hiyerargik olarak uyumsuzjuk kalmadig ileri siirilmekte ise de; dava
dosyasinda yer alan bilirkisi raporu incelcndigind?; s0z konusu plan degisikliginin Bakanlik
tarafindan onaylananAntalya-[sparta-BurdurPlanla;na Bolgesi 1/100.000 &lgekliCevre Dilzeni
Plan kararlanna uygunluk saglamadigminbelirtildigi, bununla birlikte yukarida belirtildigitizere
dava konusu plan defisikliklerinin tist 6lgekli planfa aykirt olmasinm yaninda Serik ilgesinde
konut alam gereksinimini kargilama gibi zorunluluk esasina dayanmayan bir planlama karan
olmasi, alanin orman, fundalik ve makilik alanlarda yer almasi sebebiylebu tiir nitelikleresahip
bir arazinin toprak bititnligiinii bozan bir karar olr"nasn ve sahip oldugu bitki trtiisii ve dogal
niteligiile yapilasmayauygun olmamas: nedenleriyileplan[amatekniklerine‘, planlamailkelerine,
sehircilik esaslarina, imar mevzuata ve kamu yararma uygun olmadiginin belirlendigi, kalds ki
Ust Gleekli 1/100.000 gevre diizeni planinda plan degisikligi yapma yetkisinin Cevre ve
Sehircilik: Bakanligi'nda olmas: gerektigi agik olddgundan yetkisiz olarak yapildig: anlasilan
plan degisikligtinin dikkate almmayacap) kanaatine vanlmakla s6z konusu iddiaya itibar
edilmemigtir,

Agiklanan nedenlerle dava konusu isleminlerin iptaline, asafida dokimii yapilan
307,25-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.700,00-TL vekalet iicretinin daval: idareden ahnarak davaciya verilmesine, davali idarece
hareanan 199,00-TL yargilama giderinin davah idg'are lizerinde, miidahil tarafidan harcanan
378,30-TL yargilama giderinin ise miidahil tzerinde birakilmasimna, bilirkisi Kesif incelemesi
icin yatinlmas) gereken ancak yatm!maynr:l 384,90-TL kegif harci ile maliye
hazinesinden kargilanan 3.400,00-TL kesif ve bilirkisi masrafinin davah idareden tahsili
amacxyla'ilgi!i kuruma milzekkere yazilmasina, artan posta giderinin talep edilmesi halinde
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derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra re|
iadesine, kararin tebligini izleyen ginden mbaren

sen aidiyetine gbre taraflara ve mildahile
30 giin icerisinde Konya Bolge idare

Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 06/1 0‘/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

UYAP Dilisim Sistemindeld bu dokivmans hip:l/vitandas uysp gov.tr edresinden

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN ALPER AKS{\KAL ZEYNEP NESLIHAN
27485 178436 BUYUK
182293
YARGILAMA GIDERLERI (Davaci)
Bagvurma Harc : 4440 TL
Karar Harct 44,40 TL
Y.D. Harci 73,10 TL
Vekalet Harct 6,40 TL
Posta Gideri 138,95 TL
TOPLAM  : 307,25 TL
YARGILAMA GIDERLERI (Davali) !
Y.D, itirazHarc: ; 148,60 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri 43,50 TL
TOPLAM 199,90 TL
YARGILAMA GIDERLERI (Mildahil)
Bagvurma Harei : 54,40 TL
Y.D. ItirazHare: : 148,60 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Posta Ucreti 167,50 TL
TOPLAM 378,30 TL
YARGILAMA GIDERLERI (Hazinc)
Bilirkisi Mstf 3.000,00 TL
Yol Gider 400,00 TL
TOPLAM 3.400,00 TL
|
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